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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 13 sierpnia 2018 r. Nr PK IX K [...]

w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku trwatej niezdolnosci
do pracy na stanowisku prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2018 r. PK IX K [...], Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny, na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej jako:
p.u.s.p.) w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm., dalej jako: p.p.) - odmowit

prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. - M. K. przeniesienia w stan spoczynku



wobec tresci orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
o braku trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora.

Odwotujgcy M. K. zajmuje stanowisko prokuratora od dnia 1 kwietnia 2012 r.

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. stwierdzit, ze Skarzacy jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkow prokuratora. W zwigzku z wniesionym
sprzeciwem przez Prokuratora Okregowego w K., kwestia zdolnosci prokuratora
M. K. do dalszego pozostawania w stuzbie poddana zostata badaniu przez komisje
lekarskg ZUS Oddziat w K., ktéra w dniu 22 listopada 2017 r. wydata orzeczenie
stwierdzajgce, ze nie jest on trwale niezdolny do petnienia obowigzkoéw prokuratora.

Przewodniczgcy komisji lekarskiej ZUS Odziat w K. stwierdzit, ze w ocenie
komisji nie zachodzity przestanki do uznania Pana M. K. za osobe trwale niezdolng
do petnienia funkcji prokuratora. Komisja wydajgc orzeczenie wzieta pod uwage
badanie bezposrednie, wiek ubezpieczonego oraz zgromadzong dokumentacje
lekarskg i stan zaawansowania leczenia.

Sprawa Pana M. K. zostata rozpatrzona w trybie nadzoru nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow
i komisje lekarskie przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Naczelny Lekarz ZUS, w pismie z dnia 9 lipca 2018 r., poinformowat Prokuratora
Okregowego w K., ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w trybie nadzoru,
dokonano analizy  dokumentacji medyczno-orzeczniczej Pana  M.K..
Naczelny Lekarz ZUS wskazat, ze cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodzi, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K. z dnia 22 listopada
2017 r. zostato wydane zgodnie =z zasadami orzecznictwa lekarskiego.
Dokonujgc oceny zdolnosci do petnienia obowigzkow prokuratora, komisja lekarska
uwzglednita charakter i przebieg wszystkich proceséw chorobowych oraz ich wptyw
na stan czynnosciowy organizmu, biorgc pod uwage stopien zaawansowania
schorzen, rodzaj prowadzonego leczenia i jego skutecznos¢. Odmienna od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz opinii
specjalisty konsultanta ZUS z dnia 21 listopada 2017 r., ocena komisji lekarskiej
ZUS Oddziat w K. odnosnie zdolnosci Odwotujgcego do petnienia obowigzkéw

prokuratora wynika ze stwierdzenia, ze prowadzone jest systematyczne i skuteczne



leczenie, ktére korzystnie wptywa na stan jego zdrowia. W zwigzku z tym nie jest
mozliwe aktualnie ustalenie, ze niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw ma charakter
trwaty, ale wprost przeciwnie, ze jest ona okresowa - do listopada 2019 r.
Odwotujgcy rokuje poprawe stanu zdrowia i powr6t do aktywnosci zawodowej pod
warunkiem dalszego systematycznego leczenia oraz higienicznego trybu zycia.

Podejmujgc zaskarzong decyzje Prokurator Generalny podzielit ustalenia i
whnioski komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K. z dnia 22 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 73 § 2 i 3 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.p. prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. - M. K. zaskarzyt w catosci decyzje Prokuratora
Generalnego z dnia 13 sierpnia 2018 r., PK IX K [...] o0 odmowie przeniesienia go
w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS o braku trwatej
niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora.

Przedmiotowej decyzji zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 §
1 p.p. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
odmowg przeniesienia go w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia komisiji
lekarskiej ZUS o braku trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora,
podczas gdy:

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS o braku trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratora nie stanowi podstawy do takiej decyzji, szczegdlnie w
przypadku uwzglednienia pozostatych dowoddw zgromadzonych w sprawie, w tym
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci do pracy, jego opinii
lekarskiej oraz tozsamego stanowiska specjalisty konsultanta powotanego przez
komisje lekarskg ZUS,

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS jest $rodkiem dowodowym w
postepowaniu dotyczgcym przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, a jego moc
dowodowa podlega ocenie Prokuratora Generalnego pod katem wiarygodnosci i
miarodajnosci, szczegolnie, gdy budzi watpliwosci z uwagi na sprzecznos¢ z
dokumentacjg lekarskg zgromadzong w sprawie,

- w sprawie zachodzity podstawy do przeniesienia go w stan spoczynku na
podstawie wymienionego przepisu,

- chorobe lub utrate sit uniemozliwiajgacg stuzbe dtuzej niz rok nalezy



poczytywaé za powodujgcg trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw
prokuratora;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja 2011 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
389 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS) w zwigzku z art. 127 § 1 p.p., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, przez niewystarczajgco wszechstronne i precyzyjne
rozwazenie dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci dokumentacji
medycznej, dokumentacji z terapii i badania WISKAD, orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, opinii lekarskich, zaswiadczen lekarskich,
w tym rowniez ich zwigzku, co skutkowato dokonaniem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, ksztattujgcych jej tres¢, polegajgcych
na ustaleniu, iz wzgledem jego osoby nie zaszta trwata niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit, a to wobec tresci
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Skarzgcy wnosit o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu.

W obszernym i szczegdétowym uzasadnieniu Odwotujgcy podkreslit, Zze
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 pazdziernika 2017 r. poddane ocenie
w kontekscie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przy
uwzglednieniu uchybien, ktorymi dotknieta jest opinia lekarska z dnia 22 listopada
2017 r., a w konsekwencji orzeczenie komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K. z dnia
22 listopada 2017 r. i stanowisko Naczelnego Lekarza ZUS z dnia 9 lipca 2018 r. -
prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do przeniesienia
go w stan spoczynku.

Ponadto, Skarzgcy dofgczyt do odwotania dokumenty (zaswiadczenie
lekarskie z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. i dokumentacje medyczng za okres od dnia
28 maja 2018 r. do dnia 3 wrzesnia 2018 r.).

W dniu 15 listopada 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta odpowiedz
Prokuratora Generalnego na odwotanie Skarzgcego, w ktérej podtrzymano
argumentacje prezentowang w zaskarzonej decyzji i wniesiono 0 oddalenie

odwotania na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i



art. 127 § 1 p.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy decyzja
Prokuratora Generalnego odmawiajgca przeniesienia Odwotujgcego w stan
spoczynku byla legalna i zasadna. W ramach tak zarysowanego sporu, Sad
Najwyzszy przychyla sie do argumentacji, w my$| ktérej Prokurator Generalny mégt
odmoéwié Skarzgcemu przeniesienia w stan spoczynku, a poddana kontroli decyzja
nie podlega uchyleniu.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego w
zakresie wyktadni art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 p.p. pozostaje zasadniczo
jednolita.

W Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego, kluczowe znaczenie dla nabycia
uprawnien w zakresie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, na podstawie
art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.p., ma przede wszystkim spetnienie
materialnoprawnej przestanki jakg jest trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow
prokuratora z powodu choroby lub utraty sit (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2015 r., lll KRS 72/14). Prokurator Generalny, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
miat wiec prawo dokona¢ samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i ostatecznie przyzna¢ walor wiarygodnosci nie innym orzeczeniom
lekarskim, ale wiasnie orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K. z dnia
22 listopada 2017 r.

Decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata
swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu. Skorzystanie z uznaniowej
kompetencji w kwestii podjecia stosownej decyzji przez Prokuratora Generalnego o
przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku na powotanych wyzej podstawach nie
moze nosi¢ znamion dowolnos$ci (arbitralnosci). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (potrzeby
prokuratury) jak i stusznego interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu

Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Il PO 9/15, niepubl.; z dnia 12 kwietnia



2011 r., Il KRS 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183; z dnia 11 pazdziernika
2017 r., Il PO 9/17, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2017 r., Il PO 5/17, niepubl.).

Uczynienie zados¢ tym przestankom wymaga poczynienia stosownych
ustalen w oparciu o dokumentacje medyczng, dokonania oceny zgromadzonych na
uzytek tych ustalen dowoddéw i odniesienia wynikdw tych ustalen do przestanki
interesu publicznego oraz interesu prokuratora. Uzasadnienie decyzji Prokuratora
Generalnego wydawanej na podstawie powotanych powyzej przepisébw musi
zawieraC odpowiednie ustalenia faktyczne oraz prezentowa¢ motywy, ktorymi
kierowat sie Prokurator Generalny, odmawiajgc przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku. Dosadnie przedmiotowg uznaniowos$¢ Prokuratora Generalnego okreslit
Sad Najwyzszy, wskazujgc, ze prokurator nie ma roszczenia o przeniesienie w stan
spoczynku. Decyzja ta zalezy od ustalen i oceny Prokuratora Generalnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Il PO 19/17, niepubl.).

Przyjmujac powyzsze tezy za witasne, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym stwierdza, ze Prokurator Generalny posiada daleko idgcg (choé
jednak nie dowolng, arbitralng) swobode w decydowaniu o zasadnosci skorzystania
Zz nadzwyczajnego rozwigzania prawnego, jakim jest przeniesienie prokuratora w
stan spoczynku. Ograniczenia tej swobody (uznania) stanowig ramy: ochrony
interesu publicznego, tj. w pierwszej kolejnosci zabezpieczenia odpowiedniego
stanu i poziomu kadry prokuratorskiej w konkretnej jednostce prokuratury oraz
ochrony stusznego interesu prokuratora, ze szczegdélnym uwzglednieniem jego
stanu zdrowia.

Analiza obu tych przestanek w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku co do
dopuszczalnosci wydania i prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ocena zaistnienia przestanki w postaci koniecznosci ochrony interesu
publicznego, w szczegdlnosci poprzez utrzymanie odpowiedniej kadry
prokuratorskiej, nie pozwala na postawienie zasadnego =zarzutu zaskarzonej
decyzji. Prokurator M. K. obecnie nie wykonuje czynnosci stuzbowych a jego
niezdolnos¢ do pracy na stanowisku prokuratora jest okresowa.

Ponadto, to Prokurator Generalny rozstrzyga o sprawach (potrzebach)

kadrowych w poszczego6inych jednostkach prokuratury. Ocena zasadnoSci



przeniesienia prokuratora w stan spoczynku z punktu widzenia tej kwestii nalezy do
niego, jako do organu kierujgcego dziatalnoscig prokuratury oraz bedgcego
przetozonym prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej (zob. art. 13 § 1 i 2 p.p.). Jak
wskazat Sgd Najwyzszy, w cytowanym juz wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn.
akt Il PO 19/17, troska o stan kadry nalezy do Prokuratora Generalnego i wchodzi
w zakres jego odpowiedzialnoéci za zadania prokuratury. Samodzielnie zatem
ocenia on potrzeby i polityke kadrowg. Do stanowiska tego nalezy sie przychylic,
albowiem uwzglednia ono zasadniczg role Prokuratora Generalnego, jako
kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury i przetozonego jej funkcjonariuszy
(prokuratoréw).

W odniesieniu do przestanki stusznego interesu prokuratora wskazaé nalezy,
ze prokurator M. K. poddany =zostat kilkukrotnym badaniom przez lekarzy
orzecznikow ZUS-u. Orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
zostato zakwestionowane, w konsekwencji czego zapadto ostateczne orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS Oddziat w K. z dnia 22 listopada 2017 r., z ktérego wynika,
ze Odwotujgcy M. K. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora,
ale jedynie okresowo.

W ramach sprawowanego przez Prezesa ZUS nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow ZUS i komisje
lekarskie ZUS, Naczelny Lekarz ZUS stwierdzit, Ze przeprowadzone badania byty
zgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oparcie sie przez Prokuratora Generalnego w
niniejszej sprawie na ustaleniach komis;ji lekarskiej ZUS Oddziat w K. byto mozliwe,
prawidtowe i uzasadnione a ocena komisji lekarskiej ZUS uprawniata Prokuratora
Generalnego do uznania prokuratora M. K. za osobe, ktéra nie musi zostac
przeniesiona w stan spoczynku z powodu kondycji jego zdrowia.

W sSwietle powyzszych ustaleh oceni¢ nalezy takze dotgczong do odwotania
dokumentacje medyczng, w tym zaswiadczenia lekarskie. Po pierwsze, zostata ona
sporzadzona juz po dacie wydania zaskarzonej decyzji, a po drugie, ma ona
mniejsze znaczenie anizeli rozstrzygniecia wydane przez komisje lekarskg ZUS.

Jakkolwiek, nie ma powodow by w sensie formalnym deprecjonowaé prywatne



zaswiadczenia lekarskie, przedktadane przez strone, to jednak zauwazyC nalezy,
ze w orzecznictwie podkresla sie specjalng role orzeczen wydawanych przez
uprawnionych lekarzy ZUS (zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r., lll AUa 184/12).

Dalsza analiza stusznego interesu prokuratora w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze odmowa przeniesienia prokuratora M. K. w stan spoczynku, nie jest
sprzeczna z jego interesem prawnym, albowiem w stuzbie przystugujg mu dalsze
instytucje zabezpieczenia na czas choroby w oparciu o przepisy ustaw: Prawa o
ustroju sgdow powszechnych i Prawa o prokuraturze, a jesli powr6ot Odwotujgcego
do aktywnosci zawodowej nie bedzie mozliwy, woéwczas moze on ponownie
ubiegac sie o przeniesienie w stan spoczynku ze wzgledu na trwatg niezdolnos¢ do
pracy na stanowisku prokuratora.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 127 §
1p.p.



