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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2018 z dnia 11 lipca 2018 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nr(...)/2018 w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 389 ze zm.; dalej: ustawy o K.R.S.). Krajowa Rada Sadownictwa nie



przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: M. D.,
K. M. oraz M. M., do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w WSA w G.

Uzasadniajgc uchwate Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G. zgtosity sie: M. D. - sedzia
Sgdu Rejonowego w M., K. M. - adwokat oraz M. M. - Zastepca Naczelnika
Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. W uzasadnieniu uchwaty podano, iz w
celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, jej
Przewodniczgcy wyznaczyt zespét, a takze zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Zespét cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r., po omowieniu
kandydatur biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone materiaty sg
niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i jednogto$nie zarekomendowat
Radzie wezwanie wszystkich kandydatek biorgcych udziat w postepowaniu, do
osobistego stawiennictwa na posiedzeniu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w
dniu 10 lipca 2018 r.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
kandydatki biorgce udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w
art. 6 § 1 pkt 1-5 i 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.; dalej: p.u.s.a.), zas przy
dokonaniu takiej oceny Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o K.R.S. i uwzglednita w szczegolnosci oceny kwalifikacji
kandydatek, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium WSA w G. oraz ocene Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw tego Sadu.
Dokonujgc tacznej oceny kazdej z kandydatek, Rada wzieta rowniez pod uwage
wyniki rozmoéw przeprowadzonych z kandydatkami podczas posiedzenia zespotu.

Zespot czionkow Rady na posiedzeniu w siedzibie Rady wystuchat
zaproszone kandydatki, ponownie zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, ktoére przeanalizowat i przeprowadzit narade. U uzasadnieniu

wskazano, ze zespot uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o K.R.S., a



takze przestanki o ktérych mowa w art. 6 p.u.s.a. Po naradzie zespét przystgpit do
gtosowania nad kazdg z kandydatur. M. D. otrzymata: 0 gtosow ,za”, 3 gtosy
.przeciw”’, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature K. M. oddano: 0 gtosow
,za’, 3 gtosy ,przeciw”’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”’, zas M. M. uzyskata: 0
gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Zadna z kandydatek
biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym nie uzyskata rekomendacji zespotu,
albowiem kazda nie posiadata wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu
sedziego WSA, gdyz w czasie rozmowy z czionkami zespotu kandydatki nie
wykazaty sie wiedzg, umiejetnosciami i predyspozycjami, dajgcymi podstawy do
pozytywnej oceny ich staran o powotanie na urzad sedziego WSA.

Rada w uchwale wskazata, ze M. D. urodzita sie w 1979 r. w P. W 2003 r.
ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K., uzyskujgc tytut magistra z
0g0lng oceng dobrg. Odbyta réwniez studia magisterskie na kierunkach politologia i
filozofia oraz licencjackie na kierunku zarzadzanie i marketing. W 2015 r. skarzgca
ukonczyta studia podyplomowe na Uniwersytecie (...) z zakresu prawa karnego
skarbowego i gospodarczego z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej,
we wrzesniu 2006 r. zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobry plus. Od
pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2007 r. odwotujgca sie byta asystentem sedziego
w Sagdzie Okregowym w K. W latach 2006-2007 byta wpisana na liste radcéw
prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. Nastepnie od kwietnia 2007 r. do
kwietnia 2009 r. odbywata asesure sgdowg w Sadzie Rejonowym w B.
Postanowieniem Prezydenta RP z 28 kwietnia 2009 r. M. D. powotfana zostata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w B., gdzie orzekata w
VIII Wydziale Grodzkim Karnym. Z dniem 1 kwietnia 2010 r. skarzgcg na wiasng
prosbe przeniesiono na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M., gdzie petnita
czynno$ci Il Wydziale Karnym. Odwotujgca sie w 2005 r. prowadzita zajecia
dydaktyczne z zakresu prawa administracyjnego materialnego w (...) Wyzszej
Szkole (...) z siedzibg w C., natomiast w latach 2004-2006 prowadzita zajecia
dydaktyczne z zakresu prawa administracyjnego materialnego i postepowania
administracyjnego w ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w £. Kandydatka ukonczyta takze z
wynikiem pozytywnym stuzbe przygotowawczg w Wojewoddzkim Inspektoracie

Inspekcji Handlowej w K. W ramach doskonalenia zawodowego kandydatka



uczestniczyta w kilku szkoleniach z zakresu prawa karnego.

Jak w uzasadnieniu uchwaty zaznaczyta Rada, z oceny sedziego wizytatora
wynika, ze w sprawach, w ktorych doszio do uchylenia lub zmiany wyroku
wydanego przez kandydatke, przyczyne stanowity uchybienia procesowe. Z kolei
zmiany orzeczen zwigzane byly z koniecznoscig dokonania korekt w podstawach
prawnych majgcych zwigzek ze zmiang przepisow prawa karnego dokonang w
lipcu 2015 r. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ogdlna ocena kwalifikacji
zawodowych skarzgcej jest pozytywna. Zdaniem opiniujgcej odwotujgca sie spetnia
wymogi stawiane kandydatom ubiegajagcym sie o urzgd sedziego sadu
administracyjnego, w tym wymog, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
Zdaniem opiniujgcej kandydatka wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Za powyzszym,
w ocenie opiniujgcej, przemawia fakt, ze cho¢ kandydatka orzeka w sprawach
karnych, to jednak przy ich rozpoznawaniu, dokonuje analizy pod katem naruszenia
przepiséw ustaw administracyjnych. W wyniku kontroli tych spraw opiniujgca
stwierdzita, ze kandydatka wykazata sie znajomoscig prawa administracyjnego.
Kolegium WSA w G. ocenito kandydature M. D. jako bardzo dobrg (5 gtosow za
oceng ,bardzo dobry”). Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw WSA w
G. kandydatka uzyskata 23 gtosy ,za”, przy 8 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie
Lhiewaznym?”.

Choc¢ skarzgca uzyskata pozytywne oceny pracy i kwalifikacji zawodowych
oraz posiada duze doswiadczenie zawodowe, w ocenie Rady nie spetnia
przestanki, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Krajowa Rada Sgdownictwa
wskazata, ze kandydat ubiegajacy sie o stanowisko sedziego WSA musi wyrézniac
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, nie tylko wzgledem kontrkandydatéw, ale i w swoim
Srodowisku zawodowym. Nie jest wystarczajgca wiedza z tego zakresu w stopniu
dostatecznym.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, bazujgcej na analizie kwalifikacji i

doswiadczenia zawodowego kandydatki oraz biorgcej pod uwage pozostate



kryteria, w tym takze wynik rozmowy przeprowadzonej z czionkami zespotu,
skarzgca nie posiada wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu sedziego
WSA. Rada wskazata, iz podczas posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatka stwierdzita m.in., ze jej praca w pionie karnym wynika z
czystego praktycyzmu i ze nie dysponuje ona zadnymi publikacjami z zakresu
prawa administracyjnego swojego autorstwa. Z rozmowy wynika¢ miato rowniez, ze
kandydatka aktualnie nie przejawia aktywnosci zawodowej, czy naukowej
zwigzanej z administracjg publiczng oraz prawem administracyjnym, czy innymi
dziedzinami prawa zwigzanymi z dziataniem organdw administracji publicznej. Jak
wskazata Rada w uzasadnieniu uchwaty, M. D. niewagtpliwie podniosta swoje
kwalifikacje zawodowe poprzez uczestnictwo na studiach magisterskich na
kierunku politologia - polityka spoteczna (2005 r.), filozofia (2003 r.), studiach
licencjackich na kierunku zarzgdzanie i marketing (2005 r.) oraz w ramach studiéw
podyplomowych w zakresie prawa karnego skarbowego i gospodarczego (2015 r.).
Ponadto kandydatka krotkotrwale prowadzita zajecia dydaktyczne przed
kilkunastoma latami z zakresu prawa administracyjnego i postepowania
administracyjnego w dwoch  prywatnych placowkach oswiatowych. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, co wynikaC ma takze z wystuchania kandydatki,
problematyka prawa administracyjnego nie stata sie zatem istotnym przedmiotem
jej zainteresowania i doswiadczenia. Kandydatka nie ma w swoim dorobku zadnych
publikacji naukowych z zakresu administracji lub dziedzin pochodnych. Rada
ocenita, ze kandydatka jest dobrym sedzig sgdu powszechnego, jednakze w
prowadzonej procedurze nominacyjnej nie spetnia, uprawniajgcego jg do objecia
urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, wymogu,
o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage ocene uzyskang przez
kandydatke na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego, jednakze nie byly one kryterium decydujgcym o wyborze najlepszego
kandydata, z uwagi na niespetnienie przez kandydatki kryterium, o ktérym mowa w
art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta takze, pod uwage
poparcie udzielone kandydatce przez Kolegium WSA w G. i Zgromadzenie Ogolne

Sedzidw tego Sgdu. M. D. cieszy sie najwiekszym poparciem obu tych gremiow.



Rada nie mogta pomingé, ze cho¢ skarzgca ubiega sie o stanowisko sedziego
WSA, to nie wykazuje =zainteresowania Szeroko rozumianym prawem
administracyjnym, a tym bardziej nie podnosi swoich umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych w tym zakresie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktorej wiedze i umiejetnosci w stosowaniu
prawa administracyjnego, kandydatka zdobywataby dopiero w chwili orzekania na
stanowisku sedziego WSA. Te kwalifikacje kandydat musi posiada¢ przed
zgtoszeniem swojej kandydatury na stanowisko sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa podzielajgc stanowisko zespotu cztonkéw Rady
uznata, ze nie przedstawi Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie M. D., K. M.
oraz M. M. do pefnienia urzedu sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w G.

Konstatujgc, Rada w uzasadnieniu stwierdzita, ze o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury M. D. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
przedstawionych powyzej, a w szczegolnosci niewyroznianie sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organéw administraciji
publicznej, potwierdzone negatywng autoprezentacjg podczas posiedzenia zespotu
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. M. D., na podstawie art. 44 ust. 1-3 ustawy o
K.R.S., wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Rady nr[...]/2018 z
dnia 11 lipca 2018 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w G., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953.
Odwotujgca sie rzeczong uchwate zaskarzyla w czesci dotyczgcej
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. D. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego WSA w G. oraz wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w wyzej wskazanym zakresie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania w tej cze$ci. Skarzgca zarzucita
sprzecznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa 2z przepisami prawa
materialnego i procesowego poprzez naruszenie:

a) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, tj. naruszenie zasady réwnosci



wobec prawa, prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach;

b) art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o K.R.S. poprzez przedstawienie
kandydatki w sposéb skrotowy, nierzetelny, a w konsekwencji nieopracowanie listy
rekomendacyjnej kandydatow z przyjeciem ustawowych przestanek i
zdyskwalifikowanie kandydatki przy nieuwzglednieniu jej dorobku zawodowego,
opinii sedziego wizytatora i przetozonych, rekomendacji Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G., z pominieciem
szeregu walorow i predyspozycji kandydatki wyrdzniajgcych jg od kontrkandydatéw;
zastosowanie w uchwale jako decydujgcego kryterium wyboru kandydatow
kryterium pozaustawowego - tj. posiadania przez kandydata tytutu naukowego i
publikacji naukowych, nadto rozstrzygniecie oparto wytgcznie na autoprezentaciji
kandydata podczas wystuchania z cztonkami zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 10 lipca 2018 r., ktéra zdaniem zespotu byta negatywna, cho¢ nie wskazano
w uzasadnieniu uchwaty na przestanki, ktére legty u podstaw takowego stanowiska;

C) art. 33 ust. 1i 2 ustawy o K.R.S. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy i pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z dokumentacji i wyjasnien
kandydatki oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tym materiatem, mogacych miec¢
wptyw na tres¢ uchwaty; niezastosowanie takich samych kryteribw wobec
wszystkich kandydatur, brak poréwnania ocen i kryteribw ustawowych przyjetych
wobec kandydatéow, naruszenie swobodnej oceny kandydatow, poprzez brak
wskazania, jak przedstawiajg sie dane sedzi w odniesieniu do zastosowanych
przez Rade kryteriow.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty skarzgca wskazata, ze zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa do objecia stanowiska sedziego WSA nie wystarcza posiadanie
wiedzy z zakresu prawa administracyjnego w stopniu dostatecznym, chociaz w
zadnym fragmencie uzasadnienia uchwaty, nie podano argumentacji i przestanek
wskazujgcych, iz kandydatka na stanowisko sedziego WSA wtasdnie takowag
dostateczng wiedze prezentuje. Ponadto w uchwale podniesiono, ze skarzgca nie
posiada publikacji naukowych z zakresu administracji lub dziedzin pochodnych,

tymczasem takie kryterium narusza zasady rownosci wobec prawa, prawa do



rbwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. W ocenie skarzgcej kryteria przyjete przez
Rade w stosunku do jej kandydatury sg bardziej rygorystyczne, niz wobec innych
kandydatow do wojewddzkich sgddéw administracyjnych. Zebrana w procesie
nominacyjnym dokumentacja, zdaniem skarzgcej potwierdza¢ ma posiadanie przez
kandydatke wiedzy z zakresu prawa administracyjnego i to w stopniu wysoce
wyrézniajgcym sie. Zdaniem kandydatki zastosowanie wobec niej wymogu
posiadania publikacji naukowych stanowi naruszenie zasady rownego traktowania.
Z tresci uchwaty wynika¢ ma ponadto, ze brak publikacji naukowych, jak rowniez
brak aktywnosci zawodowej, czy naukowej zwigzanej z administracjg publiczng
miaty bezposredni wptyw na podjecie zaskarzonej uchwaty. Jak wskazata skarzgca,
zadna z ustawowych przestanek nie wskazuje koniecznosci posiadania stopnia
naukowego i publikacji przez kandydata na stanowisko WSA. Kandydatka z uwagi
na wykonywany zawod sedziego jest wytgczona z mozliwosci podjecia pracy w
administracji publicznej, jak rowniez, wbrew tezom uzasadnienia, skarzgca
przejawia zainteresowanie naukowe dziedzing prawa administracyjnego, o czym
wspomniata podczas wystuchania, a co nie zostato zaprotokotowane. Kandydatka
przygotowuje sie do podjecia uprzednio zawieszonych studiéw doktoranckich, jak
rowniez wznawia prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z zakresu prawa
administracyjnego. Skarzgca zwrdécita uwage, ze inni kandydaci w tozsamych
postepowaniach posiadali doswiadczenie zawodowe zblizone do odwotujgcej sie i
nie legitymowali sie zadnym dorobkiem naukowym. Kryteria zastosowane wobec
skarzgcej i innych oséb réznig sie. W przypadku skarzgcej spetnienie tych samych
przestanek, w tym samym stopniu, zostato uznane za niewystarczajgce, co
wskazuje na dowolno$¢, a nie swobode w ocenach dokonanych przez Rade.
Krajowa Rada Sagdownictwa miata poming¢ bardzo dobre oceny kwalifikacyjne,
opinie przetozonych, poparcie srodowiska sedziowskiego, podnoszenie kwalifikaciji
zawodowych, jak rowniez pomniejszy¢ ich wymowe poprzez sformutowanie oceny
kandydatki jako ,pozytywna”, podczas gdy ocena dokonana przez sedziego
wizytatora jest bardzo dobra i wskazuje na wyrdzniajgcg sie wiedze kandydatki z
zakresu prawa administracyjnego i dziedzin pokrewnych. Skarzgca ponownie

zwrocita takze uwage, ze o zdyskwalifikowaniu jej kandydatury przez Rade



przesgdzit brak wyrdzniajgcej sie wiedzy z zakresu prawa administracyjnego, a
ocena taka zostata dokonana na podstawie autoprezentacji podczas wystuchania,
cho¢ nie wskazano powodow, dla ktérych prezentacja uznana zostata za
negatywng. Stwierdzenie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze skarzgca nie
posiada wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu sedziego, jest ogdine i
niejednoznaczne, nieprecyzujgce konkretnych zarzutéw pod adresem kandydatki.
W ocenie skarzgcej, sposob prezentacji sylwetki kandydata na spotkaniu z
cztonkami zespotu nie moze by¢ jedynym, ani nawet dominujgcym kryterium oceny
jego kwalifikacji i stopnia posiadanej wiedzy.

Skarzgca zarzucita, ze pomimo dyspozycji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o K.R.S.
zespot nie zroznicowat kandydatek i zdecydowat sie nie rekomendowaé Radzie
zadnego z kandydatow, natomiast w uzasadnieniu ograniczyt sie do stwierdzenia,
iz zadna z kandydatek nie spetnia przestanki, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. Niezaleznie od zawarcia w uchwale stanowiska sedziego wizytatora
opiniujgcego skarzgcg jako kandydatke wyrdzniajgcg sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej pomimo rozpoznawania spraw z
zakresu prawa karnego, uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zawiera odmienne
ustalenia, bez wskazania argumentacji usprawiedliwiajgcej przyjecie takowego
stanowiska. Co wiecej, podczas prezentacji sylwetki kandydatki na posiedzeniu
Rady sedzia sprawozdawca nie przedstawit na gremium w ogole dorobku
zawodowego M. D., nie oméwit wszechstronnego wyksztatcenia kandydatki, jak
rébwniez nie przytoczyt opinii sedziego wizytatora i przetozonych, a takze pominat
rekomendacje i oceny dokonane przez Kolegium WSA i Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow WSA w G. Wbrew uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 11 lipca 2018 r. skarzgca wyroznia sie wiedzg w zakresie administracji
publicznej, jak rowniez spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
Krajowa Rada Sgdownictwa nie dokonata w przekonaniu skarzgcej kompleksowej
analizy materiatu dotyczgcego kandydatki, a nastepnie nie zestawita przyjetych
przez siebie ocen i kryteriow, a takze nie porownata ich w odniesieniu do
wszystkich kandydatur. Zdaniem M. D., taki sposéb procedowania nie jest nalezyty,
a w kazdym razie nie swiadczy o réwnym traktowaniu i jednakowej ocenie

kandydatury odwotujgcej sie i pozostatych kandydatek. Oparcie rozstrzygniecia na
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przestance pozaustawowej, jakg jest autoprezentacja i ilo§¢ publikacji naukowych,
narusza w ocenie skarzgcej art. 35 ust. 2 ustawy o K.R.S. Dodatkowo uchwata nie
wskazuje przyczyn, przez ktore prezentacja kandydatki na stanowisko sedziego
WSA oceniona zostata negatywnie.

Odwotujgca sie zarzucita, ze Krajowa Rada Sgdownictwa odnoszgc sie do
kandydatury M. D. podzielita stanowisko zespotu czionkéw Rady, jednakze jej
ustalenia wykraczajg poza twierdzenia zawarte w stanowisku zespotu. Ustalenia
zawarte w uchwale Rady wykraczajg poza niezwykle skrétowe informacje
przekazane Krajowej Radzie Sadownictwa przez sedziego sprawozdawce.
Cztonkowie Rady nie zapoznali sie zatem w ogole z charakterystykg sylwetki
kandydatki, jak rowniez jej dokumentacjg dotgczong do zgtoszenia, wskazujgcg na
wyrdzniajgcg sie wiedze w zakresie prawa administracyjnego. Nie sposéb jest
réwniez wywiesS¢ czym kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa wskazujgc, ze
kandydatka ma dostateczng znajomos¢ prawa administracyjnego i co legto u
podstaw takiego wniosku. Twierdzenie takie jest dowolne | pozostaje w
sprzecznosci z trescig oceny kwalifikacyjnej sedziego wizytatora. Z tresci uchwaty
nie wynika, co mogtoby swiadczyC o niespetnieniu przestanki z art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. Skarzgca zwrocita rowniez uwage na btedy w protokole wystuchania
kandydatki z dnia 10 lipca 2018 r., ktory nie odzwierciedla przebiegu wystuchania i
nie zawiera petnych wypowiedzi kandydatki na stawiane jej pytania przez cztonkdw
zespotu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Wskazata, ze w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszelkich wymogow proceduralnych, a odwotujgca sie nie wykazata,
aby zaskarzona uchwata wydana zostata w sposéb sprzeczny z prawem, co jest
warunkiem skutecznosci odwotania.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej Rada spetnita obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc
na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji kandydatki. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa poprzedzone zostato pracami

zespotu czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktory szczegdétowo omowit
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kandydature odwotujgcej sie. Ponadto zespdt dodatkowo zaprosit skarzgcg do
siedziby Rady celem przeprowadzenia rozmowy, a nastepnie przeprowadzit
narade, w ramach ktérej dokonat analizy dokumentéw zatgczonych do zgtoszenia
kandydatki, zwracajgc szczegolng uwage na ocene kwalifikacyjng, informacje
dotyczgce doswiadczenia zawodowego oraz opinie Kolegium WSA w G. i ocene
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow WSA w G. Nastepnie zespdt przeprowadzit
analize oraz ocene kandydatury skarzgcej i uwzgledniajgc ustawowe kryteria
postanowit nie rekomendowac¢ Radzie kandydatury M. D. Zespodt uznat, ze
kandydatka nie posiada wystarczajgcych predyspozycji do objecia urzedu sedziego
WSA. Podczas posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sadownictwa, na ktorym
przedstawiono stanowisko zespotu, kandydatura skarzgcej nie uzyskata gtoséw
,Za”, przy czym oddano 13 gtoséw ,przeciw” oraz 6 ,wstrzymujgcych sie”. Rada po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie
kryteriami ustawowymi i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, podzielita stanowisko
zespotu i podjeta zaskarzong uchwate.

W ocenie Rady pomimo, iz skarzgca uzyskata pozytywne oceny swojej pracy
i kwalifikacji zawodowych, posiada rowniez duze doswiadczenie zawodowe, to nie
spetnia przestanki, o ktorej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita, ze kandydat ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego WSA
powinien legitymowaé sie wiedzg z zakresu szeroko rozumianego prawa
administracyjnego przed objeciem urzedu, a nie zdobywaé te wiedze dopiero w
pracy orzeczniczej. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa droga zawodowa
skarzgcej i zakres wykonywanych czynnosci nie predestynujg jej do objecia
stanowiska, o ktére sie ubiega. Niezrozumiaty jest zdaniem Rady =zarzut
odwotujgcej sie dotyczgcy braku poréwnania ocen i kryteriow ustawowych
przyjetych wobec kandydatéw, bowiem Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate stosujgc jednolite kryteria oceny kandydatow i w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Rada wyjasnita, ze dokonujgc wyboru brata pod uwage wszystkie kryteria
tgcznie. Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy,
kazde postepowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, zas Krajowa
Rada Sgdownictwa dokonuje oceny kandydatéw w granicach danej sprawy, dlatego

w roznych konkursach stosowanie sg niekiedy rozne kryteria oceny kandydatow, co
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nie swiadczy o wybidérczym traktowaniu elementéw podlegajgcych ocenie. Wbrew
zarzutom skarzgcej, kryterium uznanego przez Rade za decydujgce w jednym
konkursie nie mozna przenosi¢ wprost do innych postepowan. Dla zachowania
standardéw konstytucyjnych i prowadzenie postepowan konkursowych w sposob
niedyskryminujgcy kandydatow wystarczajagce jest, zeby Krajowa Rada
Sadownictwa stosowata jednolite kryteria oceny kandydatur w ramach jednej
procedury. Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwosci nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym. Nie ma jednak potrzeby, aby w uzasadnieniu
uchwaty przywotywac¢ wszystkie dokumenty zgromadzone podczas postepowania
nominacyjnego. Krajowa Rada Sgdownictwa w procesie nominacyjnym uwzglednita
wszystkie udokumentowane kwalifikacje zawodowe odwotujgcej sie, niemniej
jednak uznata, ze nie spetnia ona tgcznie wszystkich kryteriow ustawowych wyboru
w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem o powofanie jej na
stanowisko sedziego WSA. Chybiony jest zatem w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa zarzut zaniechania oceny pracy i kwalifikacji skarzgcej oraz
pominiecia jej doswiadczenia zawodowego. Rada podkreslita, ze podejmujgc
zaskarzong uchwate dysponowata petng wiedzg o kandydatce, wynikajacg ze
zgromadzonego w toku procedury konkursowej materiatu i po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, nie dokonata
wyboru jej kandydatury. Odwotanie w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi
polemike ze stanowiskiem Rady i podyktowane jest subiektywnym poczuciem
pokrzywdzenia. Rada z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, nie
ma mozliwosci szczegdtowego omawiania wszystkich dokumentow znajdujgcych
sie w aktach osobowych kandydatéw, co nie oznacza, ze dokumenty takie sg
pomijane przy podejmowaniu konkretnej uchwaty. Pisemne motywy uchwaty nie
moga byC¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. Bezzasadny i
niezrozumiaty jest podnoszony przez odwotujgcg sie =zarzut polegajgcy na
niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa. Zaskarzona uchwata

zawiera wyczerpujgce uzasadnienie, w ktorym wskazano zaréwno kryteria ktorymi
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kierowata sie Rada przy wyborze kandydatki na stanowisko sedziego, jak rowniez
przytoczono okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze w przedmiotowej
procedurze nominacyjnej M. D. nie byta odpowiednig kandydatkg na ogtoszone
stanowisko sedziowskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazacC nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o K.R.S., uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania
uchwat Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w
sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o K.R.S., tj. 0 rozpatrzenie i
ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sagdu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych
w sagdach administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o K.R.S., do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o K.R.S., kognicja Sadu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,

ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
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RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
zatem winna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegélnego wtadztwa Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajacych z art. 60
Konstytuciji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach
prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust.
1 Konstytucji, konieczna. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, obejmuje réwniez kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkdéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgaddéw administracyjnych oraz ogdlnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o K.R.S.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy przeanalizowac¢ zarzuty odwotujgcej sie, w tym pierwszy,
dotyczgcy naruszenia przez Rade art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, tj.
naruszenie zasady rownosci wobec prawa, prawa do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne oraz prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
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przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny statuuje art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz, czy
zaden z nich nie byt w jakikolwiek spos6b dyskryminowany. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac¢, ze sad uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Z
tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu
nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogitoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana
przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Ill KRS
226/13, LEX nr 1555610).

Zarzut M. D. dotyczacy naruszenia przepisow konstytucyjnych zasadniczo
opiera sie na wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze o
nieprzedstawieniu kandydatury skarzgcej Prezydentowi RP 2z wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G.,
zadecydowato w zasadzie niespetnienie przez kandydatke wymogu, o ktérym
mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. W ocenie Rady M. D. nie wyrdzniata sie wysokim

poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa



16

administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organow administracji
publicznej. Jak wynika z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., wyréznianie sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organéw administracji
publicznej stanowi ustawowe wymaganie stawiane wszystkim kandydatom na
urzad sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Sformutowanie
powyzszego kryterium z uwagi na jego rozlegtos¢, ztozonos¢ i wzglednosc¢
zastosowanej terminologii, nakazuje zastanowi¢ sie nad realng mozliwoscig
praktycznego i teoretycznego sprostania przez kandydata wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w tak ogolnie i szeroko zakreslonym obszarze (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il KRS 242/13,
niepublikowany). Niewagtpliwie w ocenie Sgdu Najwyzszego w procedurze
wytaniania kandydatéw do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego owym
.,miernikiem” pozgdanych kwalifikacji moze by¢ prezentowany przez kandydata
poziom wiedzy prawniczej, potwierdzony tytutem naukowym, publikacjami, itd.

Dalej Sad Najwyzszy zwazylt, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
jasno, iz Krajowa Rada Sagdownictwa oceniajgc kandydatury zgtoszone w
postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w G. uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji
poszczegodinych kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Ponadto przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy
rozstrzygniecia Rady nie zawieraly elementow pozwalajgcych uznaé¢ je za
dyskryminujgce w stosunku do kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a zatem nie
mogg przemawia¢ za stusznoscig twierdzen podniesionych w zarzutach M. D.
dotyczgcych naruszenia przepiséw Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje
tego, ze odwotujgca sie jest wartosciowg sedzig, jednak nie moze to podwazac
oceny dokonanej przez Rade, ktorej zadaniem jest wybor najlepszej kandydatury
sposrod zgtoszonych. Sad Najwyzszy zwazyt, iz ani z uzasadnienia uchwaty, ani z
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika, by skarzgcej
ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych

jej kandydature kryteriow lub tez, by Krajowa Rada Sgdownictwa zastosowata
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wskazane w uzasadnieniu uchwaty kryteria z naruszeniem zasady réwnosci.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad
Najwyzszy nie porownuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w
danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy
sposob w stosunku do uczestniczgcych kandydatow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie rowniez drugi z
podniesionych przez odwotujgca sie zarzutdéw, a dotyczgcy naruszenia art. 35 ust. 1
i 2 pkt 1i 2 ustawy o K.R.S. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze skarzgca twierdzi, iz
zespot cztonkow Rady przedstawit jej kandydature w sposéb skrétowy i nierzetelny,
a to doprowadzito do naruszenia wyzej wymienionych przepisow, jak rowniez
skutkowato nieopracowaniem listy rekomendacyjnej kandydatow,
zdyskwalifikowaniem dorobku zawodowego skarzgcej, opinii sedziego wizytatora i
poparcia samorzgdu sedziowskiego, a takze szeregu walorow i predyspozycji
odwotujgcej sie wyrdzniajgcych jg od kontrkandydatow. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze brak jest w przepisach ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
sformutowanego obowigzku przedstawienia przez Przewodniczgcego zespotu
cztonkow Rady szczegodtowej charakterystyki kandydatki. Wystarczajgce jest w tym
zakresie zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawienie badz to argumentow
przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg, lub tez okolicznosci swiadczgcych
w ocenie zespotu przeciwko niej. Po drugie sformutowane przez skarzgcg
uzasadnienie drugiego zarzutu, a stanowigce o przedstawieniu kandydatury
odwotujgcej sie w sposob skrétowy i nierzetelny, nie moze wptywac na naruszenie
art. 35 ust. 11 2 pkt 1i 2 ustawy o K.R.S., albowiem nie te kwestie przepis ten
reguluje. Zgodnie z jego trescig, jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na licie zespdt kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; opinie kolegium witasciwego sgadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidow. Zbedne w ocenie Sgdu Najwyzszego

jest opracowanie przez cztonkow zespotu listy rekomendacyjnej kandydatow do
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objecia urzedu sedziowskiego, czy tez dokonanie komparatystyki uczestnikéw
postepowania, skoro zespdt ten jednogtosnie decyduje o nierekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa na wolne stanowisko sedziowskie Zzadnej z
kandydatur.

Ponadto Sad Najwyzszy analizujgc dokumentacje sprawy, jak rowniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada nalezycie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcej sie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteridw. ZauwazyC nalezy takze, ze zadne z kryteriow
oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod
uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa nie ma charakteru
decydujgcego, ani nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z nich. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem sprawowanej przez
Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznaczaC naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie nie
mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami stawianymi w przepisach ustaw
regulujgcych ustréj sgddéw powszechnych, czy sgdéw administracyjnych, gdyz te
wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego.
Katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymieniony w art. 35
ust. 2 wustawy o KR.S. nie ma wyczerpujgcego charakteru i poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw, nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa

w art. 35 ust. 2 ustawy o K.R.S., trzeba pamietaé, ze przepis nie precyzuje tego
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pojecia. Z pewnoscig chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza
owym ustawowym minimum - dodatkowych elementéw skftadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
wyniki ukonczenia studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., lll KRS 21/15, LEX nr 1793704). W Swietle
powyzszych rozwazanh i przytoczonego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, za btedne
nalezy rowniez uzna¢ stanowisko skarzgcej, zgodnie z ktorym doszto do
zastosowania w uchwale jako decydujgcego kryterium wyboru kandydatow
kryterium pozaustawowego - tj. posiadania przez kandydata tytutu naukowego i
publikacji naukowych.

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uznac nalezy rowniez trzeci
podniesiony zarzut odwotujgcej sie, skupiajgcy sie na naruszeniu art. 33 ust. 1 2
ustawy o K.R.S., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i
pominiecie istotnych okolicznosci wynikajgcych z dokumentacji. Sad Najwyzszy
zwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie Rada dysponowata obszernym materiatem
dotyczgcym osoby M. D., ktéry powotany zostat w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Dodatkowo Rada wskazata kryteria oceny kandydatki, ktére
zadecydowaty o nieprzedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie. Analiza tresci uzasadnienia uchwaty
prowadzi do konstatacji, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita w odniesieniu
do wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okoliczno$ci rzutujgce na
ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgadu administracyjnego. W ocenie Sadu
Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatury odwotujgcej sie, wbrew odmiennemu stanowisku M. D., jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisaC jej sprzecznosci z prawem, w tym
zwlaszcza z art. 33 ust. 11 2 ustawy o K.R.S. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty wyjasnienia dotyczgce nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury
skarzgcej do objecia urzedu sedziego WSA w G. $wiadczyly o tym, ze na tre$¢

takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wplyw miata catosciowa i
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wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
wiasciwych kryteriow.

Odnoszgc sie do ostatnich twierdzen skarzgcej, dotyczacych trzeciego
podniesionego przez odwotujgca sie zarzutu, wskazujgcych na niezastosowanie, w
ocenie skarzgcej, tych samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur, zauwazy¢
nalezy, ze w dotychczasowej praktyce Sgdu Najwyzszego dominujg sprawy, w
ktérych Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziego i nie rekomendowac¢ pozostatych uczestnikow postepowania. W tej tez
sytuacji naturalne jest dokonywanie poréwnan. Dominujgca linia orzecznicza
zostata zatem wypracowana na tle przypadkow, gdy wybor byt pozytywny, a
pominiety kandydat kwestionowat dokonany przez Krajowg Rade Sadownictwa
wybor. W przedmiotowej sprawie mamy natomiast sytuacje, w ktérej zadna z
kandydatek nie uzyskata poparcia Rady. Taka tez sytuacja nie oznacza obowigzku
wskazania lepszego ze startujgcych kandydatow, skoro wszyscy nie spetniajg
oczekiwan Rady (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2016 r., lll KRS 32/16, niepubl.). Zwréci¢ trzeba takze uwage, ze niezwykle trudno
jest stosowac jednolite kryteria wobec kandydatek pochodzacych z rdéznych
zawodow, w przedmiotowej sprawie: sedziowskiego, adwokackiego i urzedniczego.
W tym tez zakresie zadaniem Rady jest wskazanie cech kandydata lepszego, a
nastepnie wiasciwe umotywowanie swojego wyboru, brak jest natomiast tego
wymogu w sytuacji, kiedy Rada decyduje sie nie przedstawia¢ Prezydentowi RP
zadnego z kandydatéw, a co w niniejszej sprawie niewatpliwie nastgpito. Na koniec
raz jeszcze podkreslic nalezy, ze ocena kandydatury odwotujgcej sie jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich aspektéw sprawy.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
K.R.S.



