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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania S. U.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 21 listopada 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu
na dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

z udziatem M. B.-S., [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 czerwca 2019 .,

oddala odwotanie



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389,
z pozn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 21 listopada 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu
na dwadziescia siedem stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w G., przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. B.-S., [...]
oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petienia
wskazanego urzedu w Sadzie Okregowym w G. - S. U. (skarzgca) oraz [...].
Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze przedstawieni kandydaci spetniali
wymagania ustawowe okreslone przez art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 z p6zn. zm.; dalej:
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita,
ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego
w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci uznata, ze skarzgca nie wypetnita ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G..

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sadownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke. W uchwale wskazano, ze S. U. studia
prawnicze ukonczyta z wynikiem dobrym. Poza sgdownictwem pracowata
w Panstwowym Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w R.. Po odbyciu aplikaciji
referendarskiej w okregu Sadu Okregowego w G., w kwietniu 1999 r. ztozyta
egzamin referendarski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem

16 sierpnia 1999 r. zostata mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie



Rejonowym w G., w ktérym orzekata w X Wydziale Ksigg Wieczystych. Po odbyciu
w latach 1999-2002 aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w G.,
w listopadzie 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sgdzie Rejonowym w G., w ktérym orzekata w IV Wydziale Pracy.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 listopada 2006 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w G.. Poczatkowo orzekata w VIII Wydziale Grodzkim, a obecnie petni obowigzki
w IV Wydziale Pracy tego Sadu. W 2008 r. podjeta zatrudnienie w zakresie
publikacji w Systemie Informacji Prawnej LEX. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. zostata
delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w VII Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w G..

Ocene kwalifikacji skarzgcej sporzadzita sedzia Sgdu Okregowego w G. -
K. B.. Sedzia opiniujgcy ocenit sprawnos¢, efektywnosé oraz wydajnosé
i organizacje pracy skarzgcej na poziomie dobrym. Terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnien rowniez nie budzita watpliwosci. Sedzia Opiniujgcy wskazat jednak, ze
orzecznictwo skarzgcej pozostato na nizszym poziomie niz Srednia Wydziatu
i Okregu. W konkluzji Sedzia K. B. stwierdzita, ze skarzgca jest dobrze
przygotowana do wykonywania obowigzkéw Sedziego Sgdu Okregowego w G..

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny uzyskane na dyplomie studidw wyzszych
prawniczych oraz z egzaminu zawodowego, przy czym kryterium to w procedurze
nominacyjnej nie byto decydujgce (z uwagi na dorobek zawodowy i zdobyte
kwalifikacje po ukonczeniu studidbw prawniczych i ztozeniu egzamindéw
zawodowych). Krajowa Rada Sagdownictwa, uwzglednita natomiast poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...], przy tym zaznaczajgc, ze nie w kazdym przypadku uzyskane przez te
organy poparcie odzwierciedlito poziom kwalifikacji kandydatow wynikajgcy
z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej

Rady Sadownictwa dnia 11 pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym, podczas



ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej nie oddano gtoséw ,za”, ani
.przeciw”’, a 18 gtoséw byto ,wstrzymujgcych”. W rezultacie jej kandydatura nie
otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci.

Odwotaniem z dnia 21 stycznia 2019 r. S. U. zaskarzyta uchwate zarzucajgc
jej naruszenie:

1. przepisow postepowania majgcych istotny wplyw na wynik
rozstrzygniecia,tj.:

a. art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 1, art. 34 ust. 1-3 ustawy o0 KRS w zw. z
§ 12 ust. 1 oraz 3-6 i § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowe;j
Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sgdownictwa, poprzez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia
stanowiska zespotow oraz podjecia zaskarzonej uchwaty, gdy tymczasem Krajowa
Rada Sadownictwa (w slad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Krajowej Rady Sagdownictwa,
tj.. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP jej cztonkéw, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji czego pietnastu cztonkéw
nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotow),
w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

b. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS oraz w zw.
z § 18 ust. 1-11 Regulaminu, poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego o0sOb wskazanych w pkt 1 uchwaty nr [..],
a nie Skarzgcej;

- brak rozpatrzenie zgtoszonych kandydatur w oparciu o transparentne, jasne

i jednorodne dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny



kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem
w Uchwale Prezydentowi RP wnioskobw o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego osob wskazanych w pkt 1 uchwaty
nr[...], a nie Skarzgcej;

- brak poréwnania i omowienia ocenianych tgcznie kandydatur w oparciu
0 jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,
skutkujgce brakiem zastosowania ustawowych kryteriow oceny kandydatur,
co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sadu okregowego o0so6b
wskazanych w pkt 1 uchwaty nr [...], a nie Skarzacej;

- oparcie uzasadnienia pisemnego Uchwaly na wybiorczych (niepetnych)
ustaleniach faktycznych, co do czesci uczestnikbw nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w przebiegu transmisji z posiedzenia Rady w dniu 16 pazdziernika
2018 r. (nagranie posiedzenia cz. 2), mimo dostepu do petnych danych o Skarzgce;j
i innych uczestnikach w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego sadu okregowego osob wskazanych w pkt 1, a nie
Skarzacej;

- oparcie sie w zakresie czesci ze zgtoszonych kandydatur na stanowisku
zespotu, wydanym bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego
sie do indywidualnych cech kazdego z kandydatow (a zatem naruszajgcego art. 34
ust. 3 ustawy o KRS), oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatéw
z pominieciem posiadanej oceny ich kwalifikacji, co spowodowato podijecie
Uchwaty mimo braku dokonania oceny kandydatur wedtug jednolitych kryteriow,
przy uwzglednieniu faktycznych potrzeb kadrowych Sadu Okregowego w G.,
co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego osob
wskazanych w pkt 1 uchwaty nr[...], a nie Skarzacej;

- brak wiasnych ustalen Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu do
Skarzgcej, poprzez skwitowanie wyrdzniajgcego przebiegu stuzby stanowiskiem
zespotu o braku rekomendacji, w efekcie czego Prezydentowi RP przedstawiono

wnioski 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego



0osob wskazanych w pkt 1 Uchwaty nr [...], a nie Skarzgcej, w tym i takich, ktorzy
réwniez jak Skarzgca nie otrzymali rekomendacji Zespotu;

Cc. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzadzenie
uzasadnienia Uchwaty w czesci dotyczacej kandydatur Skarzgcej i pozostatych
Uczestnikbw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej
podjecia, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza
od kandydatury pozostatych Uczestnikdw o obecnej procedurze konkursowej,
wskazanych w pkt 1 Uchwaty z dnia 16 pazdziernika 2018 r. nr [...];

d. naruszenia art. 44 ust. 1b i 4 ustawy 0 KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 2,
art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, poprzez pozbawienie
Skarzgcej efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej Uchwaty w zakresie ubiegania
sie 0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sagdzie Okregowym w G.;

e. naruszenie art. 42 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu;

2. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

a. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1
i art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i ust. 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktéra w zakresie dotyczgcym pietnastu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, byta powotana
W sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy
o0 KRS, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa
nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotéw),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu zaskarzonej uchwaty;

b. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, art. 183 § 1 Kodeksu

pracy, poprzez btedng wykfadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe



zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania w zakresie warunkow awansowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wnioski 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
os6b wskazanych w pkt 1 Uchwalty nr [...], a nie Skarzacej.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wniosta o jej uchylenie w pkt 1
wzglednie w pkt 2, w zakresie dotyczgcym jej kandydatury i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzgca wniosta nadto o zawieszenie postepowania do czasu poznania
wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, tj.
udzielenia przez TSUE odpowiedzi na pytanie: czy sktad organu Panstwa
Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoSci
sedziéw (Krajowa Rada Sadownictwa), przed ktérym toczy sie postepowanie w
przedmiocie dotyczagcym powofania do petnienia urzedu sedziego sadu
powszechnego moze by¢ kreowany w ten sposéb, ze przedstawiciele wiadzy

sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wtadze ustawodawczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest
organem umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego, ktorej status wynika z art. 187
Konstytucji RP. Zwrdcit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazat nadto, ze ,Jakkolwiek (...) KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym,
to lakoniczno$¢ regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi, wskazuje, ze
ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do
regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny

standard konstytucyjnosci KRS. Zarowno na etapie prac nad tekstem Konstytucji,



jak 1 wspotczesnie sam fakt istnienia Rady Sadownictwa umocowanej
konstytucyjnie nie jest immanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa
prawa. Fakt bycia reprezentacjg srodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze
sposobu wyboru cztonkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewagg wybierani sg do jej
sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg konstytucyjng. Wobec powyzszych
argumentow Trybunat uznat art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 wzwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji”.
Czyni to tym samym podniesiony w pkt 1a/ petitum zarzut odwotania za nietrafny.

Przechodzgc do dalszych rozwazan Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie
z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A
2008 nr 4, poz. 63) podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia
Krajowej Rady Sadownictwa jest niedopuszczalna. Konieczna jest natomiast
kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych przez art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej. Ochrona udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie
powinna obejmowa¢ kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnoSci
z prawem. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie jest wiec
ograniczony do kontroli pod wzgledem legalnosci przestrzegania procedur
prawnych w aspekcie stosowania jednolitych kryteriow i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. Niedopuszczalna jest
merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sgdownictwa co do oceny kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby. Sad
Najwyzszy nie uczestniczy bowiem w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Odnoszac sie do ztozonego odwotania Sad Najwyzszy za nieuzasadniony
uznaje zarzut podniesiony w pkt 1 a/-d/ petitum odwotania. Na tle przytoczonych w

tej czesci odwotania przepiséw prawa, tj. m.in. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3,



art. 42 ust. 1 i 2, art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem
sprawowanej kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem przez Krajowg Rade Sadownictwa stosowanych kryteriéw
i procedur postepowania. Kontrolg nie jest objeta sama ocena kwalifikacji
czy predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteribw oceny stosowanych
w ramach postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa. Takie dziatanie
mogtoby stanowi¢ naruszenie uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg
w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS),
chyba Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriow oceny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
15 grudnia 2011 r., Ill KRS 12/11). Zadne z branych pod uwage kryteriow oceny
nie ma tez charakteru decydujgcego. O prawidiowosci przeprowadzonej oceny
decyduje ocena kompleksowa, wynikajgca z fgcznego ich zastosowania. Wynika to
z obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13). Sgd Najwyzszy nie ma
réowniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata. Samo niezadowolenie Ilub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania, jezeli
odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste  zastosowanie  wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w porownaniu do innych zgtoszonych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08). Czyni to tym samym zarzuty podniesione
we wskazanych wyzej pkt petitum odwotania nietrafionymi. Zaskarzona uchwata
zostata bowiem zdaniem Sgdu Najwyzszego uzasadniona w sposdb wyczerpujacy.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktérymi kierowata sie w niniejszej
procedurze nominacyjnej. Organ ten przytoczyt nadto okolicznosci przemawiajgce

za uznaniem, ze wybrani kandydaci zostali uznani za wiasciwych. W ocenie Sadu
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Najwyzszego z jej uzasadnienia jasno wynika, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
w odniesieniu do wszystkich kandydatow bedgcych uczestnikami postepowania
uwzglednita jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich predyspozycji do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w G.. Dochowane
zostaty wynikajgce z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych przez jej art. 35
ust. 2 kryteriow. Kryteria te wyraznie wynikajg z umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa znaczenie przypisata
doswiadczeniu zawodowemu kandydatéw, ocenie ich kwalifikacji, uzyskanym
ocenom na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz ocenom z egzamindéw
zawodowych, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i oceny
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze Krajowa Rada Sagdownictwa rozpatrujgc
i oceniajgc kandydatury, dysponowata dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie, a wiec rowniez dokumentacjg zawierajgcg dane
dotyczgce skarzgcej.

Ocena  wszystkich kandydatur  przeprowadzona  wiec  zostata
,PO wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy”, a zatem
z uwzglednieniem catej dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji, rowniez
w kontekscie wymienionych w art. 35 ustawy o KRS kryteriow ustalania kolejnosci
kandydatow. Kryteria uznane przez Krajowg Rade Sgdownictwa za najistotniejsze
i zastosowane w pierwszej kolejnosci umozliwity - ,po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy” dokonanie oceny, zgodnie z ktdrg skarzgca nie
spetnia ich na takim poziomie, jak przedstawieni kandydaci. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod uwage wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce na korzysS¢ skarzgcej, co podkre$lono w uzasadnieniu uchwaty
(uwzgledniono staz orzeczniczy, w tym doswiadczenie w ramach orzekania na
delegacji w Sadzie Okregowym w G. oraz dodatkowe zatrudnienie w zakresie
publikacji w Systemie Informacji Prawnej ,LEX”, a takze fakt podnoszenia
kwalifikacji zawodowych).

Z uzasadnienia podjetej uchwaty wyraznie wynika, Zze na podstawie

przyjetych kryteriow Krajowa Rada Sadownictwa w procedurze gtosowania
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dokonata jednoznacznie niekorzystnej dla skarzgcej oceny jej kandydatury
w porownaniu z pozostatymi kandydatami (skarzgca nie otrzymata ani jednego
gtosu poparcia). Oceny tej nie moze podwazyé sama skarzgca poprzez
przeciwstawienie jej wilasnej oceny opartej na tym samym materiale,
przy zastosowaniu jednak innej hierarchii ,waznosci” kryteriow. Ta bowiem nalezy
do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Powotany przepis prawa stanowi,
ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych wymaga
uzasadnienia. Przepis ten nie okreSla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowac¢ sie zatem nalezy w szczegoélnosci funkcjg i przedmiotowymi celami
uzasadnienia. Oczywistym jest, ze wuzasadnienie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze by¢ powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw
przyjac trzeba, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma obowigzku szczegétowego
opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie
kandydata lub kandydatow wybranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Kazdy
z pozostatych kandydatéw zna wiasng sytuacje, moze zatem poréwnaé jg
Z osiggnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Krajowa Rada Sadownictwa nie zamiescita
w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym
nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13).

W Swietle poczynionych wyzej uwag Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo,
ze z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwatly, Krajowa Rada
Sadownictwa nie miata mozliwosci szczegdétowego omawiania wszystkich
dokumentoéw znajdujgcych sie w przedstawionych materiatach. Nie oznacza przy
tym, ze dokumenty takie zostalty pominiete przy jej podejmowaniu. Wypada tez
zauwazy¢, ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki
gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choc¢by z tej przyczyny,
ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych.

W takim przypadku kontrola sgdowa musi wiec ograniczy¢ sie do oceny, czy



12

zachowane byty podstawowe reguty proceduralne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12), co w okolicznosciach niniejszej sprawy
miato miejsce.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcej o zawieszenie postepowania do czasu
poznania wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskie] Sad Najwyzszy uznaje go za bezzasadny. Wskazane przez
skarzgcg postepowanie nie ma bezposredniego skutku dla rozpoznania jej
odwotania od zaskarzonej uchwaty, poniewaz pytanie prejudycjalne nie zostato
sformutowane na gruncie postepowania konkursowego dotyczgcego wolnych
stanowisk sedziowskich w Sadzie Okregowym w G.. Rozstrzygniecie sprawy
z odwotania skarzgcej nie zalezy zatem od wyniku innego toczgcego sie
postepowania cywilnego, ktore =zostatlo objete pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

aw



