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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi X. Y.

na przewleklos¢ postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] pod sygn. akt [...],

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

na skutek wniosku Sgdu Okregowego w Warszawie, zawartego w postanowieniu
tego Sadu z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. akt X S 68/25, o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725) przekazuje sprawe do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w todzi.
[kf]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. X S 68/25, Sad
Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
o przekazanie sprawy o sygn. X S 68/25 do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze skarga X. Y. na przewlektosc
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postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w [...] w sprawie [...] wptyneta do Sgdu Okregowego w Warszawie 10
stycznia 2022 r. i do chwili obecnej nie zostata merytorycznie zatatwiona. Sad
Okregowy podniost, ze skarzgcy jest sedzig Sgdu Okregowego w Warszawie,
zatem jest osobg powszechnie znang sedziom sgdu miejscowo wiasciwego na
gruncie zawodowym, a w wielu przypadkach réwniez prywatnym. Na skutek
skladanych przez sedzidw Sadu Okregowego w Warszawie zasadnych zgdan o
wyltgczenie od orzekania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie doszto do wytonienia sktadu
orzekajgcego w sprawie. Zdaniem Sagdu Okregowego, pozostawienie sprawy w
sgdzie wiasciwym bedgcym jednoczesnie jednostkg macierzystg skarzgcego,
mogtoby wywotaC¢ w opinii publicznej poglad o braku obiektywizmu po stronie

sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.
Zaprezentowane w nim okolicznosci uzasadniaty odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
zastosowania art. 37 k.p.k. w sytuacji, gdy strong postepowania jest osoba
sprawujgca urzad sedziego w sadzie wiasciwym do rozpoznania sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/95;
z 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18; z 5 lutego 2019 r., V KO 5/19; z 15 maja 2019 r.
IV KO 50/19; z 28 grudnia 2021 r., V KO 94/21; z 25 lutego 2022 r., | KO 10/22; z
20 kwietnia 2022 r., IV KO 33/22; z 26 wrzes$nia 2024 r., lll KO 121/24). W sprawie
dotyczgcej sedziego sadu wiasciwego miejscowo nie powinien orzekac¢ jego sad
macierzysty. Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi stanowi przejaw
dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi z jednej strony o efektywnosé
postepowania, z drugiej strony o wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, w
ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktdérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w

swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 5 lutego 2019 r.,, V KO 5/19). Powyzsze ustalenia dotycza
naturalnie takze postepowania ze skargi na przewlektosc.

Po drugie, za uwzglednieniem wniosku przemawiajg rowniez okolicznosci
niniejszej sprawy. Sgd Okregowy w Warszawie przez okres ponad trzech lat
nie wytonit sktadu orzekajacego do rozpoznania skargi.

Po trzecie, Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w todzi kierujgc sie wzgledami merytorycznymi i praktycznymi — w
szczegolnosci niewielkg odlegtoscia od sgadu wiasciwego, a jednoczesnie
potozonego w innym okregu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]
[rg]



