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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci DKO-IV.[...] z dnia 9 czerwca 2021 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w T. - A. R. (dalej: Skarzacy) wystagpit o udzielenie
urlopu na okres szesSciu miesiecy dla poratowania zdrowia. W uzasadnieniu
wskazat, ze od wielu lat zmaga sie ze schorzeniami kregostupa, zakrzepica,
chorobg stawéw dioni. Wymaga diagnostyki w zakresie zakrzepicy, a z uwagi na
wiek choruje przewlekle na zotgdek i inne schorzenia. Podkreslit, ze ma chore
gardio i podczas prowadzenia rozpraw ma problemy z wymowg. Dodat, ze jest
pacjentem poradni otolaryngologicznej oraz foniatrycznej i jest w grupie oséb

zagrozonych mozliwoscig zachorowania na nowotwor krtani. Stwierdzone u niego



schorzenia gardta i strun gtosowych mogg stanowi¢ choroby zawodowe. Ze
wzgledu na liczne obowigzki stuzbowe nie moégt znalez¢ czasu na zabiegi
jonoforezy oraz zastrzyki, ktére ma zalecono. Obecnie powinien podjg¢ rowniez
rehabilitacje kregostupa. Do wniosku o urlop dotgczyt szereg dokumentoéw
obrazujgcych jego stan zdrowia.

Z uwagi na to, ze dokumentacja lekarska nie odnosita sie do aktualnego
stanu zdrowia, sedzia A. R. zostat zobowigzany do uzupetnienia wniosku poprzez
ztozenie  zaswiadczenia  lekarskiego, niezbednego  zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, do podjecia decyzji.

W odpowiedzi na zobowigzanie sedzia A. R. przedstawit zaswiadczenie
lekarskie i inng dokumentacje medyczna.

Decyzjg z 9 czerwca 2021 r., DKO-IV.[...], Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc
na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 2020, poz. 2072 (dalej: p.u.s.p.), odmowit sedziemu A. R.
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Uzasadniajgc decyzje, o ktérej mowa w art. 93 § 1 u.s.p., Minister
Sprawiedliwosci zaznaczyt, ze kluczowe w sprawie jest ustalenie - czy urlop dla
poratowania zdrowia jest niezbedny oraz ocena rekomendowanego sposobu
leczenia.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, analiza przedstawionej dokumentacji
medycznej potwierdza jedynie okresowe wykonywanie przez sedziego badan
diagnostycznych, ktére czasem skutkowaty wystawieniem skierowania na leczenie
rehabilitacyjne, ktdérego sedzia konsekwentnie nie podejmowat argumentujgc
brakiem czasu na podjecie rehabilitacji. Okolicznos¢ te potwierdza tez brak
jakiegokolwiek dokumentu wskazujgcego na korzystanie z zabiegdw
rehabilitacyjnych. Karta z badania neurologicznego z 27 maja 2021 r. zawiera
wskazanie do czasowego powstrzymania sie od pracy, jednak nie zostato
skonkretyzowane, czy i jakie leczenie jest planowane, oraz ze leczenie to wymaga
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Brak precyzyjnych wskazan w tym
zakresie moze wigzac sie z koniecznoscig przeprowadzenia aktualnej diagnostyki.
Takze w zaswiadczeniu lekarskim z 26 maja 2021 r. nie ma wyraznego

I jednoznacznego wskazania do udzielenia przedmiotowego urlopu. Zaswiadczenie



to zawiera jedynie stwierdzenie, ze sedzia wymaga rehabilitacji, co nie oznacza,
ze rehabilitacja ta powinna by¢ realizowana w okresie 6-miesiecznego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Ministra Sprawiedliwosci, dotychczasowy
przebieg leczenia, a w zasadzie jedynie przeprowadzane] diagnostyki,
nieskonkretyzowane zalecenia lekarskie co do sposobu i czasu trwania
ewentualnego leczenia, przemawiaty przeciwko udzieleniu sedziemu A. R. urlopu
dla poratowania zdrowia.

Sedzia A. R. zaskarzyt przedmiotowg decyzje w catosci i zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 93 § 1 p.u.s.p.,
poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu:

a) poprzez uznanie, ze fakt, iz nie podejmowat do tej pory zaleconego
leczenia stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, podczas gdy z samej istoty tego przepisu wynika, iz ma on
zastosowanie w przypadku gdy dany rodzaj leczenia ,wymaga powstrzymania sie
od petnienia stuzby”, wiec Skarzacy, ktory do tej pory petnit stuzbe, nie mdgt tego
leczenia odby¢, a co za tym idzie kwalifikowanie tej okolicznosci jako czynnika
wptywajgcego na odmowe udzielenia urlop i dla poratowania zdrowia nalezy uznac
za sprzeczne z istotg normy zawartej w art. 93 p.u.s.p.;

b) poprzez uznanie, ze fakt, iz Skarzgcy nie moze podjg¢ leczenia w ramach
prewencji rentowej ZUS stanowi okolicznos¢, ktora sSwiadczy o tym,
ze nie przeprowadzi zaleconego leczenia w rozumieniu art. 93 p.u.s.p., podczas
gdy takiego domniemania nie sposéb z tego przepisu wysnu¢, co mozna
kwalifikowac rowniez jako naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy;

C) poprzez uznanie, ze materiat dowodowy, a przede wszystkim
zaswiadczenia lekarskie, dokumenty medyczne zebrane w sprawie nie wskazujg na
konieczno$¢ czasowego powstrzymania sie od wykonywania stuzby na okres
6 miesiecy celem podjecia rehabilitacji i leczenia, a w tym fizykoterapii i innych

zabiegbw (jonoforeza, zastrzyki wzmacniajgce, powstrzymanie sie od wysitku



gtosowego, naswietlania i inne), podczas gdy z dokumentow tych jasno wynika taka
konieczno$¢, co stanowi przestanke zastosowania art. 93 p.u.s.p.

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy w postaci zaniechania podjecia niezbednych dziatan proceduralnych
poprzez brak zwrOcenia sie o uzupetnienie dokumentacji wskazujgcej na
planowane wykonane zabiegi tj. fizykoterapie i rehabilitacje w zakresie schorzen
reumatologicznych, narzgdu mowy oraz schorzen neurologicznych dotyczgcych
kregostupa, badz przedstawienia stosownego planu leczenia uzasadniajgcych
konieczno$¢ udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i brak zwrocenia sie
w trybie administracyjnym do bezposredniego zwierzchnika stuzbowego sedziego,
realizujgcego tez obowigzki pracodawcy (Prezes Sadu Rejonowego w T.)
o skierowania sedziego celem przeprowadzenia stosownych badan przez lekarza
orzecznika bgdz specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Skarzgcy w uzasadnieniu rozwingt postawione zarzuty, za$ ostatecznie
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w wymiarze do 6 miesiecy, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie, wniost

0 nieuwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania zdrowia
udziela Minister Sprawiedliwo$ci; nie moze on przekracza¢ szesciu miesiecy
(art. 93 § 2'i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy
odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

Zagadnienie dotyczgce kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci w trybie
art. 93 § 4 p.u.s.p. byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku
z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/2018, OSNP 2018 nr 9, poz. 131, w ktérym przyjeto,



ze ,decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg”.

W uzasadnieniu wyroku zawarto istotne ogdlne zasady dotyczgce odwotan
sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 p.u.s.p.

Wynika z nich, po pierwsze, Zze zakres postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawie z odwotfania sedziego w przedmiocie odmowy udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat odrebnie unormowany w p.u.s.p.
Uksztaltowanie postepowania w sekwencji Minister Sprawiedliwosci, a nastepnie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, wyklucza tez tryb postepowania przed sgdem
powszechnym. Oznacza to odrebne unormowanie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia niz zwykty tryb postepowania przed sgdem powszechnym.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Oznacza to, tez Ze nie mozna bra¢
pod uwage faktow i dowoddw, ktore zaistniaty po dniu wydania zaskarzonej decyz;ji
Ministra Sprawiedliwosci.

Po trzecie, procedowanie w obrebie prawa do tego urlopu nie powinno
oscylowa¢ w domenie swobodnego uznania organu rozstrzygajgcego.

Po czwarte, kryteria muszg byC transparentne. Sedziemu mozna udzieli¢
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby (§ 1),
podmiotem uprawnionym do udzielenia urlopu jest Minister Sprawiedliwos$ci, termin
jego udzielenia nie moze przekraczaC sze$ciu miesiecy oraz istotny jest cel —
przeprowadzenie zaleconego leczenia. Jest to zwrot niedookreslony, w obrebie
zaleconego leczenia mieszczg sie wszelkie formy regeneracji sit, w tym takze

leczenie szpitalne, uzdrowiskowe, rehabilitacyjne. Natomiast udzielenie urlopu dla



poratowania zdrowia nie jest uzaleznione od kryterium stazowego (lat stuzby
sedziego), po uptywie, ktorego moze ubiegac sie o jego udzielenie. Nie ma tez
ustalonej kolejnosci swiadczen przewidzianych p.u.s.p. (wynagrodzenie chorobowe,
urlop dla poratowania zdrowia).

Po piate, urlop w przypadku sedziego jest udzielany w razie koniecznosci
przeprowadzenia zaleconego leczenia. O potrzebie jego udzielenia sedziemu,
jak analogicznie nauczycielowi orzeka uprawniony lekarz posiadajgcy stosowane
kwalifikacje. W sensie formalnym podstawg jest orzeczenie lub zaswiadczenie
lekarskie.

Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego, podnosi sie tez, ze pomimo
tego, iz przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania decyzji przez
Ministra Sprawiedliwosci i nie okresla zasad procedowania w przedmiocie wniosku
sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter
tego urlopu (urlop udzielany ,dla poratowania zdrowia”), ktéry immanentnie wigze
sie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, nalezy
przyjac, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci musi sie
opieraC w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci
kazdego przypadku, na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia
sedziego, odnoszgcej sie zardbwno do choroby stanowigcej przyczyne ziozenia
przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i widokow
na zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany
urlop dla poratowania zdrowia. Taki sposdb postepowania w przedmiocie wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost
z regulacji przepisu art. 93 p.u.s.p. Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej
p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister Sprawiedliwosci przy podejmowaniu
decyzji odnosnie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od
zbadania istnienia okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla
poratowania zdrowia, to zas wymaga dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednim materiatem dowodowym (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 maja
2019 r., I NO 34/19).



Reasumujgc, w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

1. musi wystgpi¢ konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych;

2. leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego
od pefnienia stuzby;

3. urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu,

ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez

lekarza;

4, urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

5. urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrot

sedziego do petnienia stuzby (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z 10

stycznia 2019 r., | NO 30/18; z 1 lipca 2020 r., | NO 38/20; z 24 marca 2021

r., I NO 3/21; z 7 lipca 2021 r., | NO 30/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, przyjgé
nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca Skarzgcemu przyznania
urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada prawu.

Przedtozone (takze uzupetniajgco) przez sedziego A.R. dokumenty
obrazujgce stan zdrowia nie wskazujg na konieczno$¢ powstrzymania sie od
wykonywania stuzby przez okres 6 miesiecy. Trudno uznac za przesgdzenie takiej
konieczno$ci lapidarne zalecenie zawarte w karcie badania poradni audiologiczno-
foniatrycznej (k. 43 akt sprawy) — ktéra méwi o niezdolnosci przez okres p6t roku do
pracy wymagajgcej wysitku gtosowego. Praca sedziego stanowi prace, w ktorej
natezenie aktywnosci gtosowej jest istotne — natomiast nie zawsze wigze sie z
nadmiernym wysitkiem gtosowym - takze pordéwnujgc to z innymi profesjami z
kategorii tzw. zawoddw prawniczych. Dokumentacja ta nie zawiera dokfadnych
informacji co do przebiegu planowanego leczenia czy rehabilitacji,
a w szczegolnosci nie zawiera konkretnych informacji co do okresu

przewidywanego procesu leczenia i rehabilitacji. Z analizy wspomnianych



zaswiadczen (oraz innych przedtozonych w sprawie dokumentow) nie mozna
wywnioskowac, jakie sg widoki co do stanu zdrowia Skarzgcego na przysztosc.

Przedstawiona dokumentacja wnioskujgcego o urlop nie spetnia tym samym
wymogow, ktore literalnie naktada art. 93 p.u.s.p. To wnioskujgcy powinien
przedstawi¢ dokumentacje medyczng wskazujgc, iz stan powstrzymania sie od
petnienia stuzby, objety wnioskiem o urlop, ma na celu przeprowadzenie
zaleconego (a wiec konkretnie, precyzyjnie okreslonego leczenia — w zakresie
charakterystyki zabiegbw medycznych i terminéw ich przeprowadzania) oraz
wskazanych w dokumentacji medycznej perspektyw powrotu do zdrowia wskutek
zastosowania planowanego leczenia w czasie powstrzymania sie od stuzby
sedziowskiej. W dokumentach przedtozonych do wniosku przez wnioskujgcego
brak wskazania sposobow leczenia, koniecznych zabiegow etc., zas sporzgdzony
samodzielnie przez wnioskujgcego, jako zatgcznik do odwotania, ,plan leczenia
i rehabilitacji” (k. 13-14 akt sprawy) to, pomimo niewatpliwej wiedzy medyczne;j
whnioskujgcego, wytgcznie dokument nie majgcy waloru dokumentu medycznego,
a nadto przedtozony juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z podstawowg regutg dowodowg majgcg zastosowanie takze
w postepowaniu 0 udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia — ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nie jest wiec zadaniem Ministra Sprawiedliwosci kierowanie ubiegajgcego sie
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na odpowiednie badania lekarskie,
czy wskazywanie jakie jeszcze dokumenty, a zwtaszcza o jakiej tresci, wnioskujgcy
o urlop ma przedstawi¢. Sedzia, ktéry od dituzszego czasu choruje, dysponuje
stosowng dokumentacjg obrazujgcg jego stan zdrowia, przebieg leczenia,
planowane zabiegi, a sktadajgc wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia winien przedstawi¢ takg dokumentacje lekarska, z ktérej wynika,
ze udzielnie takiego urlopu, na okresSlony czas, jest zasadne 1 wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby.

Nalezy tez podkresli¢, ze samo udokumentowanie stwierdzenia choroby
zawodowej, nie warunkuje jeszcze przyznania urlopu dla poratowania zdrowia.

Réwniez subiektywne okolicznosci podnoszone w odwofaniu, wskazujgce jedynie



na dogodnos¢ potaczenia planowanych zabiegébw z powstrzymaniem sie
od Swiadczenia pracy w tym okresie, nie mogg mie¢ charakteru decydujgcego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, okolicznoéci, ze Skarzacy
nie moze podjg¢ leczenia w ramach prewencji rentowej ZUS i do tej pory
nie zawsze podejmowat zalecone leczenie, nie stanowity argumentéw kluczowych
dla wydania decyzji, ale jedynie byty okolicznosciami zwigzanymi z procesem
leczenia, stad podnoszone w tej mierze zarzuty sg niezasadne.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, trafnie Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze w przypadku Skarzgcego — na moment wydania
zaskarzonej decyzji — nie zostaty spetnione przestanki udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, wynikajgce z art. 93 § 1 p.u.s.p. W oparciu o przedtozong do
whniosku i nastepnie uzupetniong dokumentacje nie sposodb bowiem zweryfikowac,
czy istnieje realna potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu dla poratowania
zdrowia we wnioskowanym wymiarze i czy zalecony (lecz nieskonkretyzowany
w istocie) proces leczenia rokuje powrét Skarzgcego do petnienia stuzby.

W sprawach z odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia zasadniczo cezure dla ustalenia
stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania decyzji. Sgd Najwyzszy w tej
kategorii spraw jest nadto zwigzany ustalonym w decyzji stanem faktycznym,
w odniesieniu, do ktérego nie zostaty podniesione w odwotaniu uchybienia
procesowe, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy
nie mogt zatem uwzgledni¢ okolicznosci wynikajgcych z dotgczonych do odwotania
dokumentow, zwilaszcza wystawionych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Dokumenty te (jak tez inne nie dotgczone do akt sprawy, znajdujgce sie zapewne
w posiadaniu wnioskujgcego, a obrazujgce stan dolegliwosci i chordb i proces ich
leczenia) mogg zyskac istotne znaczenie w procesie oceny zasadnos$ci udzielenia
urlopu w razie ponownego ztozenia wniosku.

Gdyby dolegliwosci Skarzgcego utrzymywaty sie, to winien On rozwazy¢
ponowienie wniosku o urlop dla poratowania zdrowia zatgczajgc odpowiednie
zaswiadczenie lekarskie i dokumentacje medyczng wskazujgca, zgodnie z art. 93

§ 1 p.u.s.p., na potrzebe przeprowadzenia konkretnego zaleconego leczenia,
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w okreslonym czasie, ktore nadto wymagatoby powstrzymania sie od petnienia
stuzby.

Niewatpliwie bowiem przy zespole choréb, na ktére uskarza sie sedzia
(zaréwno tych, ktére mogg mie¢ bezposredni zwigzek z pracg zawodowg, jak
choroby kregostupa i strun gtosowych, jak tez tych, ktére nie pozostajgc w tego typu
bezposrednim zwigzku trwale przyczynity sie w przesztosci do jego obecnego stanu
zdrowia — jak sarkoidoza) ma on uzasadnione uprawnienie do wnioskowania
o urlop dla poratowania zdrowia, zas w razie niemoznosci trwatego usuniecia
leczonych dolegliwosci chorobowych, i tym samym niemoznosci wykonywania
pracy zawodowej, do wnioskowania o przeniesienie w stan spoczynku. Uzyskanie
wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia moze nastgpi¢ jedynie
po dostarczeniu niezbednej dokumentacji medycznej, ktéra pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwosci zweryfikowa¢ koniecznos¢ zastosowania takiego urlopu — zgodnie
z literg art. 93 p.u.s.p. i da mozliwos¢ jego udzielenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 93 § 4

p.u.s.p. w zw. z art. 398'* k.p.c., oddalit odwotanie.



