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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania J. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.,

z udziatem (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.:

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do J. M. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sadownictwa,

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania w

pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz.



389 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 6 grudnia 2018 r. nr (...)/2018 w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283 przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie (...) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sadzie Okregowym w P. J. M.
(skarzagca) oraz (...).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 23 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Podejmujgc
uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie dyspozycjg art. 35 ust. 2 ustawy
o0 KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doSwiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego oraz
wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Poznanskiej oraz inne dokumenty dotgczone do
kart zgtoszenia.

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sadownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke wskazujgc, ze wyzsze studia prawnicze
ukonczyta w 1999 r. na Uniwersytecie im. (...) w (...) uzyskujgc tytut magistra z
oceng bardzo dobrg. W latach 1999-2002, po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Okregowego w P. w kwietniu 2002 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng
dobrg. Od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 maja 2003 r. pracowata w Kancelarii Radcy
Prawnego (...) z siedzibg w P. na stanowisku prawnika. Od 1 czerwca 2003 r. do
16 maja 2004 r. byta zatrudniona w Sagdzie Okregowym w P. na stanowisku
asystenta sedziego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 17 maja 2004 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w P., w ktérym
orzekata w Il Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 18 grudnia
2007 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w P., w ktérym kontynuowata obowigzki orzecznicze w Il Wydziale
Cywilnym. Wobec zniesienia Sgdu Rejonowego w P. z dniem 1 stycznia 2008 r.

zostaty jej powierzone obowigzki orzecznicze w Sadzie Rejonowym, w ktoérym



orzekata w | Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 lipca 2009 r. zostata przeniesiona do
Sgdu Rejonowego w P., w ktorym petnita obowigzki orzecznicze w | Wydziale
Cywilnym, petnigc od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2015 r. funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu. Z dniem 1 marca 2015 r. zostata przeniesiona do Il
Wydziatu Cywilnego tego Sadu, w ktérym objeta funkcje Przewodniczgcej
Wydziatu, ktorg petnita do 30 listopada 2015 r. W 2010 r. ukonczyta podyplomowe
studia w zakresie prawa cywilnego dla sedziéw sgdéw powszechnych prowadzone
przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w W. z wynikiem bardzo
dobrym. Od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2017 r. byta delegowana do petnienia
obowigzkéw orzeczniczych w Sagdzie Okregowym w P. w Il Wydziale Cywilnym
Odwotawczym, przy czym w latach 2010-2015 odbywata takze jednodniowe
delegacje do tego Sadu. Dodatkowo orzekata oraz petnita funkcje Przewodniczacej
IX Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego (od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 sierpnia 2018 r.) Sagdu Rejonowego w P., a obecnie orzeka w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji skarzgcej sporzadzit sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)
Ryszard Marchwicki, ktéry stwierdzit, ze skarzgca posiada bardzo dobrg znajomos¢é
przepisobw prawa materialnego, procesowego, jak i orzecznictwa. Sposéb
prowadzenia spraw i osiggniete wyniki w pracy orzeczniczej pozwalajg przyjac, ze
skarzgca potrafi stosowac¢ posiadang wiedze w praktyce. Jej wysokie kwalifikacje
zawodowe potwierdzajg opinie przetozonych. W konkluzji Sedzia Wizytator wyrazit
bardzo pozytywng opinie o przydatnosci skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu
okregowego.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata nastepnie,
ze uwzglednita poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Apeladji (...), jednakze nie w kazdym przypadku odzwierciedlito
ono poziom kwalifikacji kandydatow. W konsekwenciji, kryterium to nie mogto miec
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania. Biorgc pod uwage powyzsze,
podczas posiedzenia Zespotu Czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa 5 grudnia
2018 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcej oddano 5 gtoséw

~wWstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’. W rezultacie



kandydatura skarzgcej nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa 6 grudnia 2018 r., w
gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” oraz 14 gtosow ,wstrzymujgcych
sie” (1 gtos ,niewazny”).

Odwotaniem z 26 Ilutego 2019 r. Joanna Mataczynska, zaskarzyta
przedmiotowg uchwate w pkt 1 w catosci, tj. w stosunku do wszystkich 17
przedstawionych kandydatéw, a w punkcie 2 - wylgcznie w stosunku do jej osoby,
wnoszac o jej uchylenie w catosci oraz zarzucajgc:

1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w P. regut i kryteriow wyboru, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej;

2. naruszenie przepisow art. 3, art. 33 ust. 1i 2 i art. 35 ustawy o KRS,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentaciji, przejawiajgce sie w:

1. pominieciu  okolicznosci  wynikajgcych z  ocen  kwalifikaciji
sporzgdzonych przez sedzidéw wizytatoréw dotyczgcych czesci sedzidw, ktorych
Krajowa Rada Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P., a co do ktérych oceny byly negatywne bgadz wskazywaty na
uchybienia w ich pracy orzeczniczej, podczas gdy ocena kwalifikacji odwotujgcej sie
byta bardzo dobra i nie wskazywata na Zzadne uchybienia w pracy orzeczniczej
odwotujgcej;

2. pominieciu korzystnych dla odwotujgcej sie okolicznosci wynikajgcych
z opinii sedziego wizytatora oraz z zatgczonych opinii Przewodniczgcych
Wydziatow Odwotawczych (Il i XV) Sgdu Okregowego w P., ktére jednoznacznie
wskazywaty na to, ze kwalifikacje odwotujgcej sie sg lepsze od kwalifikacji
wiekszosci kandydatow przedstawionych przez Krajowg Rade Sagdownictwa z

wnioskiem o powofanie, w szczegolnosci w zakresie posiadanej wiedzy prawniczej i



doswiadczenia zawodowego prezentowanych w poziomie stabilnosci orzecznictwa
oraz w toku wykonywania pracy sedziego i organizacji jego pracy, ktére to
okolicznosci znalazty wyraz w ocenie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...);

3. pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca sie uzyskata poparcie
Srodowiska sedziowskiego sedziéw osiggajgc najwyzszy wynik w gtosowaniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) (74 gtosy ,tak”, 4 - ,nie”, 4 -
~Wstrzymujgce sie”), podczas gdy wynik gtosowania wiekszosci kandydatow,
ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. byt znacznie nizszy, a niektorzy z nich w ogole takiego poparcia
nie otrzymali;

4. pominieciu okolicznoéci, ze odwotujgca sie uzyskata na Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) 5 gtosow ,za” i ocene wzorowg, podczas gdy wiekszosc
kandydatow, ktorych Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.
nie otrzymata oceny wzorowej, a czesS¢ z nich w ogole nie otrzymato pozytywnej
opinii Kolegium;

5. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng,
w szczegolnosci brak sprecyzowania rzeczywistych kryteridw, ktorymi kierowata sie
Krajowa Rada Sgdownictwa, dokonujgc oceny kandydatéw oraz brak wskazania,
w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych kandydatéw za wyzsze i
bardziej odpowiednie od kwalifikacji odwotujgcej sie, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
kandydatura odwotujgcej sie jest gorsza od kandydatury pozostatych uczestnikéw w
obecnej procedurze konkursowe,;.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty na poparcie
przedstawionych zarzutéw.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zawarte w nim
zarzuty nalezy uznac¢ za zasadne.

Odnosnie do punktu pierwszego niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
umorzenie postepowania w tym zakresie wynika z tego, ze punkt pierwszy uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. zostat uchylony w
wyniku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19. Tym
samym zostat on skutecznie wyeliminowany z obrotu prawnego i nie ma potrzeby
wydawania ponownego rozstrzygniecia merytorycznego w tym zakresie.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do
przeprowadzania merytorycznej oceny stusznosci uchwat wydanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa. Dotyczy to dokonywanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
oceny poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Sad
Najwyzszy posiada uprawnienie wyilgcznie do weryfikacji, czy wydana przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uchwata nie jest sprzeczna z prawem - zwlaszcza w
zakresie przestrzegania regut procedury jej podejmowania, zwigzanych ze
stosowaniem jednolitych kryteriéw i respektowania jednakowych zasad dostepu do
stuzby publicznej (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 25 maja 2017 r., lll KRS
11/17; z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15 oraz z 25 lutego 2013 r, Ill KRS 95/13).
Sad Najwyzszy nie moze przyznac stusznosci lub jej braku odnosnie do wyboru
okreSlonych kandydatbw na dane stanowisko, w ramach konkretnego
postepowania nominacyjnego. W zakresie postepowania nominacyjnego moze on
jedynie stwierdzi¢ naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
lub niewtasciwym zastosowaniu, bgdz naruszenie przepisdOw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2019 r., | NO 31/19).

Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
nominacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odestanie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm,;



dalej: k.p.c.), o skardze kasacyjnej z wylgczeniem art. 87!, ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z tych
tez wzgledow, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zasadne jest réwniez wielokrotnie
wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego w mysl ktérego, ,zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna
wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarédwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14 oraz z 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14). Z tych tez
wzgleddéw, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca 2019 r., | NO
59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesadza o tym, ze Sad
Najwyzszy nie moze zastepowacé Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata
i w sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz z 14 stycznia 2010 r., lll
KRS 24/09). Odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS moze
zatem prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych
kryteriow i procedur postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to
znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone
w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem
kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy nie moze by¢é merytoryczna ocena

wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa.



W Swietle art. 33 i art. 35 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa ma
obowigzek procedowac¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikbw postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw,
uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a nade wszystko
uwzglednia opinie kolegium witasciwego sgadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o
KRS Krajowa Rada Sgdownictwa zobowigzana jest do sporzgdzenia uzasadnienia
uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych. Przepisy te, wraz z art. 60
Konstytucji RP, ktory chroni prawo obywateli polskich korzystajgcych z petni praw
publicznych do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, tworzg
zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen kontrola
obejmuje w szczegodlnosci ocene, czy Krajowa Rada Sgdownictwa w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il
KRS 17/17).

Przystepujgc do oceny legalnosci uchwaty w zakresie objetym
zaskarzeniem, nalezy stwierdzi¢, ze jest no oparte na zarzutach naruszenia
przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33
ust. 1-2, art. 35 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyraza zasade
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Krajowg Rada
Sadownictwa w zakresie jego zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie
do ustalenia czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo i czy Zzaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
zasadniczo formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a wiec nie sama ocena kwalifikacji

czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach



tego postepowania. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowacé kontrole postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Poddanie kontroli sgdowej wynikbw postepowania przed Krajowa Radag
Sadownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Przepisy art. 33
ust. 1, art. 35 i art. 42 ustawy o KRS wytyczajg natomiast konkretne obowigzki
i uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze konkursowej. W art. 33
ust. 1 ustawy o KRS sformutowana jest zasada prowadzenia postepowania we
wszystkich rodzajach spraw indywidualnych nalezgcych do kompetencji Krajowej
Rady Sadownictwa - obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Kreuje to obowigzek uwzglednienia catosci
zgromadzonej dokumentacji, w tym stanowisk, ocen i opinii wszystkich
upowaznionych do tego organow, jednakze bez koniecznosci szczegdtowego
odnoszenia sie do kazdego z tych dowodow. Proceduralnym wyrazem realizowania
przez Krajowg Rade Sadownictwa zasady wszechstronnego rozwazenia sprawy
jest dwuetapowy sposob postepowania. Nakaz wszechstronnego rozpoznania
sprawy koresponduje z kryteriami oceny wskazanymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
Przepis ten przewiduje, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
rekomendacyjnej zespoét kieruje sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacije,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidw. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze cho¢ art. 35 ust. 2 ustawy
odnosi sie wprost do zespotu, to z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze
ma on rowniez zastosowanie do plenarnej oceny kandydatéw przed Krajowg Radg

Sadownictwa. Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy zas zauwazyc¢, ze stanowi
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on, iz uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.
Dlatego tez majgc w szczegdlnosci na uwadze funkcje i cele uzasadnienia
oczywiste jest, ze nie moze by¢ ono powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12;
4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12 oraz 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13).

Z przytoczonych regulacji wytania sie obraz postepowania kwalifikacyjnego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa oraz zakres jej sgdowej kontroli. Zasadniczym
kryterium wyboru kandydata sg jego kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobowo$ci.
Sprawdzalnosé¢ tych walorow nie zawsze jest prosta. O ile ocena kwalifikacji
stanowi wypadkowg catosciowej analizy drogi zawodowej, jej elementem jest
analizowana przez sedzidw wizytatorbw wiedza prawnicza, organizacja pracy,
terminowe wywigzywanie sie z obowigzkdéw, to cechy osobowosci nie podlegajg
takim wymiernym kryteriom. Ich ocena ma w wiekszym stopniu charakter
subiektywny. Za istotne kryterium oceny cech osobowosci uznaje sie poparcie
srodowiska sedziowskiego. Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu danego
sadu nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady Sgdownictwa, ale sg istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych
kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia urzedu
na obsadzanym stanowisku.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanego przypadku
zauwazy¢ nalezy, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwaty
stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okresine w art.
63 prawa o ustroju sgdow powszechnych, co dotyczy takze Skarzgcej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa zaniechata wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty. Zostato ono sporzgdzone w sposéb uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje
przyjetych kryteribw oceny, a zakfadajgc, ze odzwierciedla ono proces decyzyjny
tego organu, wskazuje zarazem na to, iz w jego trakcie doszio do naruszenia

prawa, w szczegolnosci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
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W zaskarzonej uchwale, uzasadniajgc swoj wybdr Krajowa Rada
Sadownictwa, powotata sie wylgcznie na ogoélne stwierdzenie, ze o decyzji
,Zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéow oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe” (s. 57
zaskarzonej uchwaty). Tego rodzaju sformutowanie, stanowigce w istocie
powielenie regulacji ustawowych nie moze stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji,
skoro nie odnosi sie do konkretnych okolicznosci zwigzanych z oceng
poszczegolnych kandydatow. Do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady
Sagdownictwa nalezy wprawdzie wybdr decydujgcego kryterium  sposréd
wymienionych w ustawie, ktore przesgdza o wskazaniu kandydatow i umozliwia
dokonanie oceny, ktory z kandydatow okaze sie spetnia¢ to kryterium w stopniu
wyzszym od pozostatych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO
131/19), jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest
zastosowanie go wobec wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w konkursie
nominacyjnym. W niniejszym postepowaniu Krajowa Rada Sagdownictwa nie
wskazata na zadne kryterium jako przewazajgce, co takze jest zabiegiem
dopuszczalnym, jednak prowadzi do okreslonych konsekwencji. Jezeli bowiem
wyraza sie stanowisko, ze o wyborze kandydatéw zdecydowaty okre$lone dwa
kryteria fgcznie (kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe), to przyjmuje sie obowigzek zestawienia tych kryteribw w relacji do
cech poszczegolnych kandydatéw. W inny sposéb nie mozna méwi¢ ani o
jednolitosci stosowania kryteriow, ani o sprawiedliwos$ci i transparentno$ci procesu
nominacyjnego w kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej, jaki wynika z
art. 60 Konstytucji RP.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie w realiach
niniejszej sprawy do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposéb dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60

Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
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formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych kryteribw i procedur postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2019 r., | NO 131/19). Wobec powyzszych rozwazan w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze zasady te zostaty naruszone.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo obszernosci uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty wynikajgcej z iloSci osdb uczestniczacych w procesie nominacyjnym,
wyjasnienie doboru kryteridw, a wiec najbardziej doniostej jego czes¢ sprowadza
sie do kilku zdan znajdujgcych sie w punktach 53-55, gdzie wskazano ze: ,Przy
podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.”, ,W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez kandydatdbw w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) nie w kazdym przypadku
odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z dokumentéw zgromadzonych w
toku tego postepowania. Dlatego tez kryterium to nie mogto mie¢ decydujacego
znaczenia dla wyniku postepowania.” oraz ,,O przedstawieniu Prezydentowi RP (...)
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatéow oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe.”.

Tak lakoniczne uzasadnienie wyboru kandydatéw dokonanego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wskazuje na naruszenie zaréwno art. 35 ust. 2, art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, a takze art. 60 Konstytucji RP. Nie udziela ono odpowiedzi na
pytanie, dlaczego taki, a nie inny wyboér zostat dokonany. Dodac nadto nalezy, ze w
kazdym postepowaniu nominacyjnym biorg udziat rézni kandydaci, o réznych
atrybutach zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Z tego tez wzgledu istotg
postepowan sg odmiennosci w podejmowanych rozwazaniach, ktére poprzedzajg
podjecie uchwaty, a zarazem stanowig realne jej uzasadnienie. Jezeli zatem taki byt
sposob podejmowania decyzji, jak wyrazony i opisany w uzasadnieniu uchwaty
bedacej przedmiotem zaskarzenia, to nalezy zatozyé, nie ma watpliwosci, ze
zostata ona wydana z naruszeniem powotanych wyzej przepiséw. Nie mozna

mowi¢ o wszechstronnym wyjasnieniu sprawy, skoro najistotniejsza czesc¢
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uzasadnienia nie wyjasnia, dlaczego skarzgca nie spetnia w odpowiednim stopniu
przyjetych kryteriow, tj. jakie elementy z jej doswiadczenia zyciowego czy oceny
kwalifikacyjnej nie odpowiadajg putapowi przyjetemu przez Krajowg Rade
Sadownictwa. W tej sytuacji nie mozna tez méwi¢ o wszechstronnosci rozpoznania
sprawy. Nie wynika rowniez z uzasadnienia uchwaty podjetej w niniejszej sprawie,
wobec ktérych kandydatéw i dlaczego nie okazato sie miarodajne poparcie
srodowiska oraz organu sgdu, jakim jest Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).
Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko sedziego ma
charakter konstytucyjnej prerogatywy (art. 180 Konstytucji RP), podlegajgcej
kontroli z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Skoro nie moze by¢ mowy o tym,
by Sad Najwyzszy w jakikolwiek sposéb byt umocowany do zastgpienia Krajowej
Rady Sgdownictwa w ocenie merytorycznej poszczegodlnych kandydatéw, czy to na
ich korzysc¢, czy na niekorzysc¢, stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa by zostato
zaakceptowane w postepowaniu kontrolnym, musi by¢ wolne od dowolnosci w ich
ocenie. Dowolnos¢ taka, wyrazajgca sie w wybiorczym i nietransparentnym
uwzglednieniu okreslonych kryteridow, co w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku
0 naruszeniu powotanych przez skarzgcg regulacji, a w konsekwencji uzasadnia
ztozony w odwotaniu wniosek.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS, nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate KRS w opisanym
wyzej zakresie i przekazaC sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.



