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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Komornikéw Izby Komorniczej w K. z
dnia 15 marca 2018 .,

w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania Komisji Rewizyjnej z dziatalnosci Rady
Izby Komorniczej za rok 2017,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2019 .,
uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej jako:
.Minister” lub ,Wnioskodawca”), dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1309; dalej jako: ,u.k.s.e.” lub ,ustawa o komornikach”), wniost
o uchylenie, jako sprzecznej z prawem, uchwaty nr (...) podjetej przez Walne

Zgromadzenie Komornikéw Izby Komorniczej w [...]. w dniu 15 marca 2018 r. w



przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania Komisji Rewizyjnej z dziatalnosci Rady
Izby Komorniczej za rok 2017.

W uzasadnieniu wniosku Minister podniost, ze samorzad komorniczy
funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji. Powotanie samorzadu zawodowego oznacza
stworzenie dla danej grupy zawodowej przymusowej organizacji, wyposazonej w
pewne witadztwo publiczne, ktérej cztonkowie posiadajg monopol w wykonywaniu
tego zawodu.

W dalszej kolejnosci Minister Sprawiedliwosci przytoczyt przepisy u.k.s.e.
Wskazat, ze w mysl art. 79 ust. 1 i 2 tej ustawy, komornicy tworzg samorzad
komorniczy, ktéry obejmuje: Krajowy Zjazd Komornikéw, Krajowg Rade
Komorniczg, walne zgromadzenia komornikéw izb komorniczych oraz izby
komornicze. Organami izby komorniczej sg: walne zgromadzenie komornikow izby
komorniczej, rada izby komorniczej i komisja rewizyjna (art. 87 u.k.s.e.). Organy te
wykonujg zadania powierzone im przez ustawodawce i sg zobowigzane do
dziatania w granicach prawa i ha jego podstawie.

Whnioskodawca wskazat, Zze kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej wymienia art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach, przy
czym ich katalog ma charakter zamkniety. Zdaniem Ministra, poglad ten
przyjmowany jest jednolicie w orzecznictwie sgdowym (powotano m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ill ZS 1/09). Z tresci art. 89
u.k.s.e. nie wynika, aby wsréd kompetencji walnego zgromadzenia znalazto sie
uprawnienie do podejmowania przez ten organ uchwat w przedmiocie
zatwierdzania sprawozdania komisji rewizyjnej z dziatalnosci rady izby komorniczej.
W przepisie tym przewidziano jedynie kompetencje walnego zgromadzenia do
zatwierdzania sprawozdania z dziatalnosci rady izby komorniczej (art. 89 ust. 1
pkt 4 u.k.s.e.), przygotowanego i przedstawionego temu zgromadzeniu przez samg
rade izby komorniczej, a nie inny organ w jej zastepstwie. Gdyby ustawodawca do
kompetencji walnego zgromadzenia komornikow izby komorniczej zaliczyt
zatwierdzanie sprawozdania komisji rewizyjnej z dziatalnoéci rady izby komorniczej,
to datby temu wyraz w tresci art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach. Tymczasem

prawodawca nie uczynit tego, co w powigzaniu z pogladem o zamknietym katalogu



uprawnien walnego zgromadzenia, czyni zdaniem Wnioskodawcy, zasadnym
uznanie, ze sprawozdanie komisji rewizyjnej z dziatalnosci rady nie moze byc¢
przedmiotem uchwaty poddanej pod gtosowanie temu zgromadzeniu.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze uchwata nr 4 Walnego
Zgromadzenia Komornikow Izby Komorniczej w [...]. z dnia 15 marca 2018 r.
powinna zosta¢ uchylona, jako podjeta bez podstawy prawne;.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej jako:
,Rada”) ztozyta odpowiedz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, wnoszac o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze podjecie zakwestionowanej przez
Ministra uchwaly z pewnoscig miesci sie w zakresie kompetencji walnego
zgromadzenia komornikéw izby komorniczej. Fakt, ze w art. 89 ust. 1 u.k.s.e. nie
zawarto sformutowania ,w szczegolnosci’, nie oznacza, ze walne zgromadzenie
komornikow sgdowych — jako organ samorzgdu zawodowego (art. 79 ust. 2 pkt 3
u.k.s.e.) — nie jest wtadne do podjecia uchwaly wyrazajgcej ocene dziatalnosci
powotanych przez komornikbw o0sob piastujgcych stanowiska w okreslonych
organach samorzgdu zawodowego. Z istoty samorzgdnosci wynika bowiem, Ze
okreslonym grupom zawodowym przyznane zostato uprawnienie do sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze z tresci art. 89 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy
o komornikach wynika, ze do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy m.in.
wybor przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego oraz czionkéw rady izby
komorniczej, jak rowniez wybor komisji rewizyjnej w sktadzie przewodniczacego i 4
cztonkow. Skoro zatem walne zgromadzenie posiada kompetencje do wyboru
cztonkéw okreslonych organdw, musi mie¢ rowniez uprawnienie do oceny ich pracy.
Zatwierdzenie sprawozdania oznacza stwierdzenie prawidtowosci dziatania organu
wykonawczego w okreslonym przedziale czasowym. Uznanie, ze komornicy sgdowi,
tworzgcy samorzad komorniczy, sg pozbawieni mozliwosci wypowiadania sie w
sprawach dotyczgcych dziatalnosci powotywanych przez nich organéw, stanowitoby
zaprzeczenie istoty samorzadnosci zawodowej i swoiste ,ubezwtasnowolnienie”

organu samorzgdu poprzez nieuprawnione ograniczenie jego kompetencji.



Konkludujgc ten fragment rozwazan, Krajowa Rada Komornicza stwierdzita,
ze nie sposob uznac, ze art. 89 u.k.s.e. zawiera wyczerpujgce (zamkniete)
wyliczenie uprawnien walnego zgromadzenia komornikow sgdowych izb
komorniczych.

Ponadto, Rada wskazata, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8
pazdziernika 2018 r. zostat ztlozony przez osobe nieuprawniong. Widnieje pod nim
podpis M. W. — podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tymczasem,
art. 68 u.k.s.e. przyznaje kompetencje do ztozenia do Sadu Najwyzszego wniosku o
uchylenie uchwaty samorzadu komorniczego sprzecznej z prawem Ministrowi
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 392 z p6zn. zm.), ministra zastepuje
sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz stanu, jezeli
sekretarz stanu nie zostat powotany. Jak podniosta Rada, nie ma watpliwosci, ze w
Ministerstwie Sprawiedliwosci powotani zostali sekretarze stanu (P. J. oraz M. W.),
co oznacza, ze wniosek do Sadu Najwyzszego powinien zostaé sporzgdzony i
podpisany bezposrednio przez Ministra Sprawiedliwosci, ewentualnie przez
sekretarza stanu. Brak jest podstaw do przyjecia dopuszczalnosci wystgpienia z
wnioskiem przez podsekretarza stanu w sytuacji, gdy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powotany zostat sekretarz (sekretarze) stanu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie zaznaczy¢é nalezy, ze Sad Najwyzszy przystepuje do oceny
uchwaty w oparciu o stan prawny z daty jej podjecia i zaskarzenia, tj. na podstawie
przepisow powotanej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekuciji, ktéra utracita moc na podstawie art. 305 ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771) z dniem 1
stycznia 2019 r. Podkreslenia wymaga, ze ,nowa” ustawa o komornikach nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie i pozostaje bez wptywu na przeprowadzong
analize.

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonej uchwaty jest
uzasadniony.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny legalnosci podjecia

przez walne zgromadzenie komornikéw izby komorniczej uchwaty w przedmiocie



zatwierdzenia sprawozdania komisji rewizyjnej z dziatalnosci rady izby komorniczej.
Minister Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze w Swietle zamknietego katalogu
kompetencji walnego zgromadzenia, ktére wymienia art. 89 ust. 1 u.k.s.e., podjecie
uchwaty o ww. tresci narusza prawo. Krajowa Rada Komornicza prezentuje
natomiast poglad liberalny, w mysl| ktérego przedmiotowy przepis nie zawiera
wyczerpujgcego wyliczenia uprawnien walnego zgromadzenia, a okreslone w nim
uprawnienia majg charakter przyktadowy. Ponadto, rozwazy¢ nalezy kwestie
formalnej prawidtowosci ztozenia wniosku przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorg
poddano w watpliwo$¢ w odpowiedzi na wniosek.

Przechodzgc do problemu zasadniczego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
Walne Zgromadzenie Komornikéw Izby Komorniczej w [...]. nie miato kompetenc;ji
do podjecia uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Komisji Rewizyjnej z
dziatalnosci Rady Izby Komorniczej za rok 2017. Jak trafnie podniost Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll ZS 3/17, i co
podtrzymat w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Ill ZS 5/17, samorzad
komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji. Kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej wymienia art. 89 ust. 1 ustawy, stanowigc ze do tych
kompetencji nalezy: wybor przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego oraz
cztonkow rady izby komorniczej (pkt 1); wybdr czionkdéw Krajowej Rady
Komorniczej (pkt 2); wybdr komisji rewizyjnej w skfadzie przewodniczgcego i 4
cztonkow (pkt 3); zatwierdzanie rocznego sprawozdania przedstawionego przez
rade izby komorniczej i zamkniecie okresu rachunkowego (pkt 4); uchwalenie
budzetu (pkt 5); uchwalenie sktadek na okreslone cele (pkt 6); uchwalenie
regulaminu dziatania (pkt 7) i opiniowanie innych spraw dotyczgcych komornikéw, o
ktore zwroci sie Minister Sprawiedliwosci (pkt 8). Nie ma zatem wsrdéd nich
kompetencji do podjecia uchwaty w sprawie sprawozdania komisji rewizyjnej z
dziatalnosci rady izby komorniczej. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
kompetencje walnego zgromadzenia komornikéw izby sg wyczerpujgco okreslone
w art. 89 ust. 1 ustawy, przy czym pkt od 1 do 7 wymieniajg uprawnienia walnego

zgromadzenia izby o charakterze stanowczym, natomiast pkt 8 odnosi sie do



uprawnien opiniodawczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia
2009 r., sygn. akt Ill ZS 1/09 oraz z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt 1ll ZS 5/09).

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego powtdrzyt w wyroku z dnia 7
marca 2018 r., sygn. akt Ill ZS 4/17. Oceniajac jedng z uchwat samorzgdowego
zgromadzenia komornikow, Sad Najwyzszy wskazat, ze (...) walne zgromadzenie
komornikow sgdowych w sposob niedopuszczalny, bezprawnie podwaza (ignoruje)
utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry po raz kolejny stanowczo
potwierdza, ze kompetencje walnego zgromadzenia komornikOw izby zostaty
wyczerpujgco okreSlone w art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji’.

Teze o zamknietym katalogu uprawien, ktore art. 89 ust. 1 ustawy o
komornikach przyznaje walnemu zgromadzeniu, podziela takze pismiennictwo (zob.
A. Durda, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2016, teza 1 Komentarza do art. 89, Legalis; A. Machnikowska, Komentarz do
art. 89 (w:) Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, red.
J. Swieczkowski, LEX 2012, teza 1).

W Swietle powyzszych, jednolitych pogladow judykatury i doktryny, trudno
podzielic zapatrywanie Krajowej Rady Komorniczej, zgodnie z ktorym ,(...)
przedmiotowa uchwata z pewnosScig miesSci sie w zakresie kompetencji walnego
zgromadzenia komornikéw izby komorniczej” (zob. s. 4 odpowiedzi na wniosek).
Nalezy stwierdzi¢, ze jest doktadnie odwrotnie — walne zgromadzenie ma
kompetencje tylko w sprawach precyzyjnie wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy o
komornikach. Do spraw tych nie nalezy zatwierdzanie sprawozdania komisji
rewizyjnej, sporzgdzonego w sprawie dziatalnosci rady izby komornicze;.

Powyzszego stanowiska w Zzaden sposob nie moze podwazyé formutowany
w odpowiedzi na wniosek zarzut, zgodnie z ktérym rygorystyczna wyktadnia art. 89
ust. 1 u.k.s.e., prowadzi rzekomo do ograniczenia samorzgdnosci komornikow. Jak
podnosi sie w literaturze przedmiotu, samorzad zawodowy, w wykonywaniu swoich
zadan, powinien kierowac sie nie tylko interesem zrzeszonych w nim osob, ale
takze interesem publicznym. Celem samorzagdu zawodowego, jako osoby prawa
publicznego, jest bowiem ochrona interesu publicznego (zob. M. Cherka,

Decentralizacja — czy ,reaktywacja” pojecia jest grozna?, Studia Iuridica,



nr XLI11/2004, s. 21 i powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze takze organy
samorzagdu komorniczego muszg w pierwszej kolejnosci przestrzegaé przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec takze ustawy o komornikach. Jedynie
na marginesie nalezy podnies¢, ze w zawodowym samorzgdzie prawniczym, do
ktorego zalicza sie samorzad komorniczy, swiadomos¢ znaczenia tego obowigzku
powinna by¢ szczegdlnie silna.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie jeszcze do zarzutu ziozenia wniosku o
uchylenie badanej uchwaty walnego zgromadzenia komornikéw przez podmiot do
tego nieuprawniony, tj. przez podsekretarza stanu. W ocenie Krajowej Rady
Komorniczej, skoro w Ministerstwie Sprawiedliwosci powotano sekretarza
(sekretarzy) stanu, to wniosek do Sadu Najwyzszego wnies¢ moze Minister
Sprawiedliwosci lub sekretarz stanu. Rada powotuje sie w tym zakresie na tres¢
art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw, zgodnie z ktérym ministra zastepuje
podsekretarz stanu, dopiero w sytuacji, w ktérej nie powotano sekretarza stanu.
Powyzszy argument nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Opiera sie on na $cisle
formalistycznej wyktadni art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw, ktéra pomija
treSC pozostatych przepisow tej ustawy oraz aktow prawa wewnetrznego wydanych
w celu jej wykonania. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow, minister
wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu
politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu, przy czym zakres
czynno$ci sekretarza i podsekretarza stanu ustala wiasciwy minister,
zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministréw (art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie
Ministrow, co wykfadni tego uregulowania zob. uchwate petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., sygn. BSA 1-4110-5/2007).

W wykonaniu ww. delegacji prawotworczej, Minister Sprawiedliwosci wydat
zarzadzenie z dnia 19 czerwca 2018 r., nr (...)/18/BM, w sprawie ustalenia zakresu
czynnoséci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
Generalnego Urzedu, dostepne na stronie internetowej Ministerstwa. Na mocy § 4
ust. 1 pkt 4 przedmiotowego zarzgdzenia, podsekretarz stanu M. W. sprawuje state
zastepstwo Ministra Sprawiedliwosci m.in. w sprawach podejmowania czynnosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r., poz. 398).



Powyzsza  formuta  ,sprawowania  statego  zastepstwa  Ministra
Sprawiedliwosci” w sprawach podejmowania czynnosci okreslonych w u.k.s.e.,
kaze uzna¢ M. W. — podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dacie
ztozenia wniosku (9 pazdziernika 2018 r.) — za podmiot do tego uprawniony.
Prawidtowe ,rozdzielenie” przez Ministra Sprawiedliwosci zakresu czynnoSci
poszczegoblnych sekretarzy i podsekretarzy stanu, wypetnia normy zawarte w art.
37 ust. 11 2 ustawy o Radzie Ministrow i koresponduje z wyrazonym w doktrynie
pogladem, zgodnie z ktérym tzw. wiceministrowie odgrywajg role bezposrednich,
politycznych pomocnikdw ministra i jego zastepcow w okreslonym zakresie (zob. J.
Jagielski, Administracja centralna (w:) Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2017, s. 162). Czyni to bezzasadnym argument rzekomego ztozenia
rozpatrywanego wniosku przez osobe do tego nieuprawniong.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w
sentencji, dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i

egzekuciji.



