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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie pod sygn. | S 57/23
ze skargi C. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt | C 1350/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 25 czerwca 2024 r.

wnioskow sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie: [...] oraz sedzidow sgdu
okregowego delegowanych do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie R. B. i V. O.

0 wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. | S 57/23

oddala wnioski.

UZASADNIENIE

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie oraz sedzia sgdu okregowego
delegowany do Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie R. B. ztozyli w trybie art. 51 k.p.c.
w zw. z art. 49 k.p.c. zawiadomienia, w ktérych wniesli o wytgczenie ich od
rozpoznania zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. | S 57/23
sprawy ze skargi C. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt | C 1350/18. Jako przyczyne wytgczenia sedziowie wskazali, ze

pozwanymi w sprawie o sygn. akt | C 1350/18 sg sedziowie Sgdu Apelacyjnego w
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Szczecinie: G.C., Z.C. i M. J., z ktérymi tgczg ich relacje zawodowe i towarzyskie.
W ocenie sedziéw, okolicznosci te mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Sedzia sgdu okregowego delegowana do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
V. O., w trybie art. 51 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. zawiadomita o istnieniu podstawy
do wytgczenia jej od rozpoznania sprawy | S 57/23, gdyz C. T. i jego matzonka
wielokrotnie kierowali w stosunku do sedziego wypowiedzi naruszajgce czesC i
dobre imig, przy czym sformutowania w nich zawarte w sposob wysoce razgcy
odbiegaty od elementarnych zasad kultury i poszanowania dobr osobistych.
Dodatkowo zawieraty twierdzenia o pozwaniu sedziego za dyskryminacje. W
ocenie sedziego powyzsze okolicznosci mogg wywotywac¢ watpliwosci co do
bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy dlatego tez wniosta o wytgczenie od

orzekania w niej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48 k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tres¢ przedtozonych oswiadczenh nie wskazuje
na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w obiektywnym ujeciu wzbudzatyby uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow. Sama okolicznos¢, iz sedziow tgczg
stosunki stuzbowe (kolezenskie) z innymi sedziami, nie uzasadnia — co do zasady —
ich wylgczenia od rozpoznania wnioskéw innych sedziéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., | NO 69/22).

Odnoszgc sie do oswiadczenia sedziego V. O. wskazaé nalezy, ze nie
wynika z niego, aby Sedzia na skutek wypowiedzi oraz gr6zb Skarzgcego i jego
Matzonki nabrata negatywnego nastawienia do strony procesu, ktéra to
okolicznos¢ mogtaby uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. Same

niepochlebne sformutowania stron kierowane do skfadu sedziowskiego nie
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uzasadniajg jeszcze wytgczenia sedziego od rozpoznawanej sprawy. Z
zawiadomienia nie wynika rowniez, aby wypowiedzi Skarzgcego staly sie
przedmiotem procesu, ktdérego strong bytaby Sedzia. W ocenie Sadu dopiero w
takiej sytuacji Sedzia powinna ztozy¢ wniosek o wytgczenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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