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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwat Walnego Zgromadzenia Komornikow lzby Komorniczej w L.
zdnia 20 marca 2018 r. w przedmiocie wyboru Przewodniczgcego Walnego
Zgromadzenia Komornikow lzby Komorniczej w L.; w przedmiocie regulaminu
dziatania Walnego Zgromadzenia Komornikdw Izby Komorniczej w L.
w przedmiocie zatwierdzenia porzgdku obrad Walnego Zgromadzenia Komornikow
Izby Komorniczej w L.; w przedmiocie wyboru Sekretarza Walnego Zgromadzenia
Komornikéw Izby Komorniczej w L.; w przedmiocie wyboru czionkéw Komisji
Skrutacyjnej; w przedmiocie wyboru czionkéw Komisji Uchwat i Wnioskow;
w przedmiocie wyboru czionkéw Komisji Wyborczej oraz uchwaty nr 1/2018
w sprawie zatwierdzenia budzetu za rok 2017; uchwaty nr 2/2018 w sprawie
preliminarza na 2018r.; uchwaty nr 3/2018 w sprawie pokrycia straty; uchwaty
nr4/2018 w sprawie przeznaczenia srodkéw finansowych; uchwaty nr 5/2018
w sprawie przeznaczenia srodkéw finansowych; uchwaty nr 6/2018 w sprawie
wyboru cztonka Rady; uchwaty nr 7/2018 w sprawie wyboru cztonka Rady;
uchwat nr 8/2018, nr 9/2018, nr 10/2018, nr 11/2018, nr 12/2018, nr 13/2018
inr14/2018 w sprawie wyboru cztonka Rady; uchwaty nr 15/2018 w sprawie



wyboru czionka Rady; uchwat nr 16/2018, nr 17/2018, nr 18/2018 i nr 19/2018
w sprawie wyboru cztonka Rady; uchwat nr 20/2018 i nr 21/2018 w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Komorniczej; uchwaty nr 22/2018 w sprawie przeznaczenia
srodkow finansowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

uchyla zaskarzone uchwaty.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci (dalej: Skarzagcy albo Minister Sprawiedliwosci) na
podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 z pézn. zm.; dalej: u.k.s.e.) wniost
o uchylenie 19 uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie Komornikéw Izby
Komorniczej w L. w dniu 20 marca 2018 r. (dalej: Zgromadzenie) jako sprzecznych
z prawem, tj.:

1. Uchwaty w przedmiocie wyboru Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia

Komornikéw Izby Komorniczej w L.;

2. Uchwatly w przedmiocie regulaminu dziatania Walnego Zgromadzenia

Komornikow Izby Komorniczej w L.;

3. Uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia porzadku obrad Walnego

Zgromadzenia Komornikow |zby Komorniczej w L.;

4. Uchwaly w przedmiocie wyboru Sekretarza Walnego Zgromadzenia

Komornikow Izby Komorniczej w L.;

5. Uchwaty w przedmiocie wyboru cztonkéw Komisji Skrutacyjnej;

6. Uchwaty w przedmiocie wyboru cztonkoéw Komisji Uchwat i wnioskow;

7. Uchwaty w przedmiocie wyboru cztonkéw Komisji Wyborczej;

8. Uchwaty nr 1/2018 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
(udzielenia absolutorium Radzie 1zby Komorniczej) za 2017 r.;

9. Uchwaty nr 2/2018 w przedmiocie zatwierdzenia preliminarza lzby na rok

2018 przedstawionego przez Rade Izby Komorniczej w L.;



10. Uchwaty nr 3/2018 w przedmiocie pokrycia straty za 2017 r. z funduszu
statutowego;

11. Uchwaty nr 4/2018 w przedmiocie przeznaczenia odsetek zgromadzonych
na rachunku oszczednosciowym ,[...]" na dziatalnos¢ statutows;

12. Uchwaty nr 5/2018 w przedmiocie wyrazenia zgody na przeznaczenie
Ssrodkoéw finansowych na dofinansowanie kosztéw szkolenia komornikow
sgdowych w 2018 r;

13. Uchwaty nr 6/2018 w przedmiocie wyboru Przewodniczagcego Rady Izby
Komorniczej w L.;

14. Uchwaty nr 7/2018 dotyczgcej wyboru Wiceprzewodniczgcego Rady Izby
Komorniczej w L.;

15.  Uchwat nr 8/2018, nr 9/2018, nr 10/2018, nr 11/2018, nr 12/2018, nr 13/2018
i nr 14/2018 w przedmiocie powotania cztonkow Rady I1zby Komorniczej w L.;

16. Uchwaty nr 15/2018 w przedmiocie powotfania Przewodniczacego Komisiji
Rewizyjnej Izby Komorniczej w L.;

17. Uchwat nr 16/2018, nr 17/2018, nr 18/2018 i nr 19/2018 w przedmiocie
wyboru cztonkow Komisji Rewizyjnej Izby Komorniczej w L.;

18. Uchwat nr 20/2018 i nr 21/2018 w przedmiocie wyboru cztonka Krajowej
Rady Komorniczej;

19. Uchwaty nr 22/2018 w przedmiocie udzielenia Radzie Izby Komorniczej w L.
upowaznienia do negocjacji i zakupu programu informatycznego [...].
Skarzgcy wskazat, ze w dniu 9 kwietnia 2018 r. Krajowa Rada Komornicza

doreczyta Ministrowi Sprawiedliwosci protokét Walnego Zgromadzenia Izby

Komorniczej w L. z dnia 20 marca 2018 r. (dalej: protokét) wraz z odpisami

podjetych przez ten organ uchwat. Z tre$ci przedmiotowego protokotu wynika, ze

glosowanie nad przyjeciem uchwat zostato przeprowadzone przy uzyciu
bezprzewodowego systemu informatycznej obstugi gtosowan.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
dwéch komornikbw — cztonkéw lzby Komorniczej w L. wniosto o stwierdzenie
niewaznosci w/w uchwat z uwagi na ich podjecie z naruszeniem prawa, tj. art. 89
ust. 2 i 3 u.ks.e. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze podczas

Zgromadzenia gtosowania jawne i tajne odbywaty sie w jednym trybie za pomocg



bezprzewodowego systemu informatycznej obstugi gtosowan, ktéry obstugiwany byt
przez osobe spoza komisji skrutacyjnej o nieustalonych personaliach. Osoba ta
przekazywata wynik gtosowania komisji skrutacyjnej, ktora nie byta w stanie
zweryfikowaé podanego wskazania. Ponadto, podczas podpisywania listy
obecnosci przed rozpoczeciem Zgromadzenia, tj. przed ukonstytuowaniem sie
komisji wyborczej wytgcznie uprawnionej do wydawania terminali/kart do
gtosowania zgodnie z § 17 regulaminu, dokonano adnotacji numeréw seryjnych
urzadzeh do gtosowania, co mogto pozwoli¢ na zidentyfikowanie sposobu
gtosowania poszczegolnych osob. Podobne stanowisko zajeto rowniez dwoch
innych komornikow w pismach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci w dniu
7 czerwca 2018 r. i 13 lipca 2018 .

W odpowiedzi na wezwanie Ministra Sprawiedliwosci do ustosunkowania sie
do w/w pisma Przewodniczgcy Rady lzby Komorniczej w L. w pismie z dnia 29
maja 2018 r. poinformowat, Zze gtosowania podczas Zgromadzenia odbyty sie przy
uzyciu bezprzewodowego systemu obstugiwanego przez U. Sp. z 0.0., ktéra wydata
Radzie Izby Komorniczej w L. pisemne zapewnienie o braku technicznej i
faktycznej mozliwo$ci przypisania wydanych terminali bezprzewodowych do osoby
konkretnego komornika. Przewodniczacy podniést, ze ,podwyzszony standard
formy glosowan pozostaje w nurcie argumentum a fortiori w formie a maiori ad
minus, tj. uznajgc, ze gdy dozwolone jest czynienie wiecej, to tym bardziej
dopuszczalne jest czynienie mniej”. W  kolejnym piSmie z dnia
7 czerwca 2018 r. Przewodniczacy Rady Izby Komorniczej w L. poinformowat, ze
jawnos$¢ gtosowan z wykorzystaniem systemu bezprzewodowego polega na
tradycyjnym podniesieniu rgk i nacisnieciu stosownego przycisku na terminalu.
Wskazat, ze spisanie numeréw wydanych terminali nastgpito na prosbe
organizatora gtosowan w celach wylgcznie porzgadkowych, majgc na uwadze
znaczny koszt urzgdzen, a przedstawiciel U. Sp. z o0.0. przed rozpoczeciem
glosowan zapewnit obecnych o braku technicznej i faktycznej mozliwosci
przypisania terminali do konkretnych komornikéw.

Minister Sprawiedliwo$ci zwrdcit sie do Prezesa Zarzadu U. Sp.z 0.0. 0
udzielenie informacji odnosnie do przebiegu gtosowan w trakcie Zgromadzenia. W

odpowiedzi Prezes Zarzadu U. Sp. z o0.0. wskazat, ze terminale gtosujgce nie byty



przypisywane przez pracownikow spoétki do konkretnych osob; kazdy system
informatyczny liczacy gtosy ma dwa tryby gtosowan: jawny i tajny; po gtosowaniu
jawnym zapisywana jest informacja jak ,gtosowal” kazdy z terminali, a po
gtosowaniu tajnym zapisywana jest tylko suma gtosow w poszczegolnych
kategoriach; pracownik spofki byt obecny podczas wszystkich gtosowan i przekazat
uprawnionym osobom z Izby wszystkie sumaryczne protokoty gtosowan.

W celu ustalenia stanu faktycznego Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sie do
wszystkich komornikow Izby L. o zajecie stanowiska co do sposobu i trybu
gtosowan w trakcie Zgromadzenia. Odpowiedzi nie byty jednolite i ksztattowaty sie
nastepujgco: - przeprowadzono gtosowanie tajne i jawne zgodnie z u.k.s.e. — 30;
przeprowadzono gtosowanie tajne i jawne inaczej niz przewidujg to przepisy u.k.s.e.
— 5; przeprowadzono gtosowania tajne i jawne bez wskazania w jakich sprawach —
14; gtosowania odbyty sie jednolicie (tylko przy uzyciu terminali) — 19;
przeprowadzono gtosowanie przy uzyciu terminali, nie pamietam podnoszenia rak —
7; nie pamietam — 17; nieobecni — 31; nie udzielit odpowiedzi — 2.

Z uwagi na wskazane ustalenia Minister Sprawiedliwosci wniést o uznanie,
ze uchwaly podjeto na Zgromadzeniu z naruszeniem art. 89 ust. 2 i 3 u.k.s.e.
Zdaniem Skarzgcego z pism komornikéw, odpowiedzi Przewodniczgcego Rady
Izby Komorniczej ani protokotu nie wynika, by gtosowania jawne byly
przeprowadzone przez podnoszenie rgk. Z pisma Prezesa Zarzadu spoétki U. Sp. z
0.0. posrednio wynika z kolei, ze glosowania (wszystkie) odbywaty sie w trybie
tajnym. Skoro w gtosowaniu elektronicznym nie istniata mozliwos¢ ustalenia
sposobu gtosowania poszczegdlnych komornikow, to gtosowanie nie byto jawne.
Gtosowania jawnego nie mozna zastgpic¢ tajnym, gdyz kazdy z trybéw gtosowania
realizuje inne cele.

Zdaniem Skarzgcego powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem budzi
tez techniczna organizacja gtosowan tajnych. Wadliwosci uchwat Skarzgcy upatruje
w fakcie spisania numerdéw seryjnych urzadzen do gtosowania przy nazwiskach
kwitujgcych odbior urzgdzen komornikow.

Skarzagcy zarzucit rowniez, ze cze$¢ uchwat podjeta zostata bez podstawy
prawnej, tj. uchwata nr 3/2018; uchwata 4/2018; uchwata 5/2018 oraz uchwata

22/2018. Zdaniem Skarzgcego art. 89 u.k.s.e. zawiera zamkniety katalog



kompetencji walnego zgromadzenia komornikéw izby komorniczej. Wsrdd tych
kompetenciji nie ma decyzji objetych zakresem wskazanych uchwat.

W odpowiedzi na skarge |zba Komornicza w L. wniosta o oddalenie wniosku
o uchylenie uchwat Zgromadzenia. W ocenie Izby Komorniczej brak jest podstaw
do kwestionowania jawnosci, bgdz niejawnosci (tajnosci) poszczegolnych gtosowan,
a tym samym do podwazania podjetych uchwat z uwagi na ich sprzecznosc¢ z
prawem. Wskazano, ze nie moze ustosunkowacé sie do pism komornikow oraz
informacji uzyskanych od Prezesa Zarzadu U. Sp. z 0.0., bowiem pisma te nie sg
dotgczone do skargi. W dalszej czesci wyjasniono na czym polega gtosowanie
jawne i wskazano, ze moze one nastgpi¢ przy uzyciu aparatury elektronicznej i
poprzez podniesienie reki. Podkreslono, ze stanowiska co do przebiegu
Zgromadzenia sg niejednolite, a w takim wypadku wszelkie watpliwosci przemawiac
winny za Kkoniecznoscig uznania prawidtowosci czynnoSci a nie za ich
nieprawidtowos$cig (zasada domniemania zgodnosci z prawem). Wskazano, ze
,wyniki poszczegdlnych gtosowan byty sprawdzane i kontrolowane przez Komisje
Skrutacyjng”. Fakt, ze przy wydawaniu terminali odnotowano, kto pobrat terminal,
miato na celu wytacznie zapewnienie ich zwrotu przez pobierajgcego a nie
identyfikacje sposobu gtosowania. Przy gtosowaniu tajnym system nie rejestruje,
jak gtosowat ,kazdy z terminali”.

W ocenie Izby Komorniczej niezasadny jest zarzut sprzecznosci z prawem
uchwat 3/2018, 4/2018, 5/2018 i 22/2018. Nie sposob uznaé, ze przepis art. 89
u.k.s.e. zawiera wyczerpujgce wyliczenie uprawnien walnego zgromadzenia
komornikow izb komorniczych. Przyjecie, ze organy samorzgdu zawodowego s3g
uprawnione wytgcznie do podejmowania uchwat w sprawach powierzonych jej
przez ustawodawce, prowadzitoby do swoistego ,ubezwtasnowolnienia” samorzgdu
i mogtoby prowadzi¢ do nieracjonalnych wnioskow, np. o braku uprawnienia
wyrazania opinii w przedmiocie zakupu lokalu siedziby biura izby komorniczej.
Art. 89 u.k.s.e. moze byc¢ interpretowany wytgcznie jako katalog spraw, w ktérych
walnemu zgromadzeniu przypisano uprawnienie do podejmowania decyzji o
charakterze wtadczym lub prawotworczym, nie stanowi zas zakazu wypowiadania
sie w innych kwestiach. Walne zgromadzenie moze podejmowac¢ wiec uchwaty o

charakterze porzadkowym czy organizacyjnym. Podkresli¢ nalezy, Zze nastepczo



opinie wyrazone w formie uchwat Walnego Zgromadzenia wykonywane sg przez
Rade Izby Komorniczej. Zadna z zakwestionowanych uchwat nie ma charakteru
wtadczego, wykonawczego, czy prawotwdrczego, a zawiera jedynie wigzgcq dla
Rady Izby Komorniczej wypowiedz czitonkéw samorzgadu co do kwestii dotyczgcych
wazkich sktadnikow budzetu Izby Komorniczej czy konkretnych form aktywnosci
samorzgdu zawodowego.

Dodatkowo w odpowiedzi wskazano, ze skarga do Sgdu Najwyzszego
zostata podpisana przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
tymczasem z tresci art. 68 u.k.s.e. wynika, ze z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego
zwrocic¢ sie moze Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 392; dalej:
u.r.m.) ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Skoro w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostat powotany sekretarz stanu to nie jest mozliwe
wystgpienie z wnioskiem przez podsekretarza stanu; w konsekwencji nalezy uznac,
ze wniosek zostat wniesiony przez osobe nieuprawniona.

Odpowiedz na skarge, o tresci bardzo zblizonej do treSci odwotania Izby
Komorniczej w L. ztozyta rowniez Krajowa Rada Komornicza, ktora takze wniosta o
oddalenie wniosku Ministra Sprawiedliwosci w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone uchwaty zostaty podjete w dniu 20 marca 2018 r. i dla ich oceny
miarodajne bedag przepisy obowigzujgce w tej dacie, tj. przepisy u.k.s.e., ktéra
utracita moc na podstawie art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771) z dniem 1 stycznia 2019 r.

Zgodnie z art. 68 u.k.s.e. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwrdcic sie do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie uchwaty samorzadu komorniczego
sprzecznej z prawem w terminie 6 miesiecy od dnia jej otrzymania. Sgd Najwyzszy
oddala skarge lub uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu organowi samorzgdu komorniczego ze wskazaniami co
do sposobu jej zatatwienia.

Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko,

ze skarga Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwate samorzgdu zawodowego



(adwokackiego, radcowskiego, notarialnego, komorniczego) jest szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia i dlatego nalezy stosowac¢ do niej przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej (postanowienie z dnia 24 maja 1994 r., | PO 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 7,
poz. 119; postanowienie z 8 kwietnia 2010 r., Il ZS 1/10; postanowienie z dnia 19
wrzesnia 2012 r., lll ZS 9/12; postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., lll ZS
10/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 3/14). Zgodnie z
art. 398'% k.p.c., ktéory do niniejszego postepowania znajdzie odpowiednie
zastosowanie, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Sprzecznos¢ z prawem, o ktérej mowa w art. 68 u.k.s.e., moze polegac nie
tylko na sprzecznosci tresci uchwaty z przepisami prawa materialnego, ale takze na
uchybieniu wymogom ustawy w odniesieniu do procedury podejmowania uchwat.
Takie wtasnie naruszenie zasad gtosowania jawnego i tajnego zostato zarzucone w
skardze Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do wszystkich uchwat i te zarzuty
jako najdalej idgce muszg zostac¢ ocenione w pierwszej kolejnosci.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy skargi nalezato ocenié
zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym
skarge wnidst podmiot nieuprawniony, tj. podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA 1-4110-5/2007, OSNKW 2008, nr 3, poz. 23)
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw wskazuje, ze
minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu
oraz gabinetu politycznego ministra. Oczywistg jest bowiem rzecza, ze w sytuacji,
gdy urzad ministra jest uksztattowany jako monokratyczny naczelny organ
administracji panstwowej (rzgdowej), to osoba petnigca ten urzad nie jest w stanie
samodzielnie podota¢ wszystkim postawionym przed nig zadaniom. Musi wiec

korzysta¢ z pomocy i zastepstwa w wykonywaniu swoich kompetencji, co dokonuje



sie, w ramach tzw. dekoncentracji wykonywanych funkcji (zasada biurowosci) i jest
niezbedne, aby tak zorganizowany jednoosobowy urzgd mogt skutecznie dziatac.
Ciezar zadan ministra jest wiec stosownie roziozony na poszczegdlinych
pracownikow merytorycznych ministerstwa, wedtug ich urzedowej hierarchii. Z kolei,
z art. 37 ust. 2 u.r.m. wynika, ze zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu
ustala wlasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministréw. Przepisy te
nie uzalezniajg zakresu kompetencji podsekretarza stanu od faktu powotania badz
niepowotania w ministerstwie sekretarza stanu. Oczywiste jest, ze ani sekretarz
stanu, ani podsekretarz stanu, dziatajgcy w oparciu o art. 37 ust. 1 u.r.m., nie sg
zastepcami ministra, a jedynie dziatajg w ramach szczegd6lnego rodzaju
upowaznienia do wykonywania kompetencji. Wykonujg je na rachunek i w imieniu
organu, do ktorego ustawowo te kompetencje nalezg.

Podstawowa roznica miedzy zastepstwem, o ktorym mowa w art. 37
ust. 5 oraz art. 36 u.r.m., a wykonywaniem zadan "za pomocg" na podstawie art. 37
ust. 1 u.r.m. polega na tym, ze osoby wskazane w art. 37 ust. 1 u.r.m. nie
dysponujg zadnym zakresem swobody (autonomii) w podejmowaniu decyzji. Nie
wykonujg tego uprawnienia jako zastepcy, ale wytgcznie z upowaznienia, w imieniu
i na rachunek ministra za jego uprzednig zgodg. Tak wiec, o ile zastepcy ministra
na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. (jesli okreslono zakres ich dziatan) i z art. 36
u.r.m., dysponujg zakresem swobody co do podjecia decyzji i jej tresci, o tyle
sekretarz bgdz podsekretarz stanu, dziatajgcy na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m.,
autonomii takiej nie posiadajg. W takim przypadku sekretarz stanu badz
podsekretarz stanu, wykonujgcy zadania ministra, zobowigzany jest ujawni¢, ze
dziata on z wyraznego upowaznienia ministra, oraz ze podmiotem wykonujgcym
zadania jest minister (moze wynika¢ to z nagtdbwka pisma czy odcisku
przystawianej pieczeci). Nie jest to jednak warunkiem waznosci podjetej decyzji,
lecz czyni, w razie ewentualnych watpliwosci, tatwiejsze stwierdzenie, ze podpis
ztozony zostat z upowaznienia ministra.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
skarga zostata wniesiona przez podsekretarza stanu, ktéry wyraznie oznaczyt, ze
dziata z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. Réwniez w nagtéwku pisma

wyraznie oznaczono ,Minister Sprawiedliwosci”. Skarge nalezy zatem uznac za
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pochodzgcg od Ministra Sprawiedliwosci, w ktorego imieniu dziatat podsekretarz
stanu. Nie chodzi tu zatem o zastepstwo, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5u.rm., aw
konsekwencji zarzut oparty na tym przepisie jest bezzasadny.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi nalezy przede wszystkim
wskazac, jaki stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy miat obowigzek
przyja¢ za ustalony. Przebieg Zgromadzenia i sposob podejmowaniach uchwat nie
jest relacjonowany w sposéb jednolity a informacje w tym zakresie nalezy uznac za
szczatkowe. Z uwagi na to Sad Najwyzszy, ktory postepowania dowodowego nie
prowadzi, musiat oprze¢ sie na dowodach, ktére sg bezsporne oraz uzna¢ za
prawdziwe twierdzenia, ktérych druga strona sporu nie kwestionowata (art. 230
k.p.c.), a ktérych zgodno$¢ z rzeczywistoscig potwierdzajg posrednio inne
okolicznosci. W zwigzku z powyzszym za podstawe rekonstrukcji przebiegu
Zgromadzenia przyjeto przede wszystkim protokot Zgromadzenia oraz kopie
dokumentow sporzadzonych w trakcie Zgromadzenia, zawierajgce tre$¢ podjetych
uchwat. Protokét Zgromadzenia w zadnym miejscu nie zawiera wzmianki, czy
gtosowania nad poszczegdinymi uchwatami miaty charakter jawny czy tajny.
Réwniez w poszczegdlnych uchwatach nie odnotowywano sposobu gtosowania.
Skoro z protokotu ani zadnego innego dokumentu (ani nawet jakiegokolwiek
oswiadczenia — o czym nizej) nie wynika, by gtosowania byty zréznicowane co do
sposobu przyprowadzenia, to Sgd Najwyzszy nie moze dokonaé¢ innego ustalenia;
innymi stowy nalezy przyjg¢ jako ustalone, ze wszystkie gtosowania zostaty
przeprowadzone jednolicie (w ten sam sposob). Za ustalone przyjeto rowniez, ze
na imiennej liscie odnotowano numery seryjne urzgdzen gtosujgcych rozdanych
poszczegbdlnym komornikom oraz to, ze bezposrednig kontrole nad gtosowaniem
sprawowata osoba dziatajgca z ramienia przedsiebiorcy dostarczajgcego system do
gtosowania elektronicznego.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 u.k.s.e. walne zgromadzenie komornikéw izby
komorniczej wybiera przewodniczgcego zgromadzenia i uchwala regulamin
swojego dziatania w gtosowaniu jawnym. Z kolei art. 89 ust. 3 u.k.s.e. stanowi, ze
walne zgromadzenie komornikéw izby komorniczej podejmuje uchwaty w innych
sprawach niz okre$lone w ust. 2 w gtosowaniu tajnym. Ustawa w sposéb

jednoznaczny rozréznia zatem dwa rodzaje gtosowania, okreslajgc precyzyjnie,
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ktére uchwaty majg by¢ podjete w gtosowaniu jawnym, a ktore w tajnym. Przepisy
nie wyjasniajg blizej, w jaki sposéb nalezy zachowacC jawnosc¢ lub tajnosc
gtosowania. W tym zakresie nalezy zatem odwota¢ sie do ogolnych wzorcow
wypracowanych w tym zakresie.

Gtosowanie jawne musi by¢é zorganizowane w taki sposob, by wszyscy
gtosujacy w trakcie aktu gtosowania mieli informacje na temat tego, jak gtosujg
pozostali. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze jawne gtosowanie polega na podniesieniu
reki lub kartki, powstaniu, ewentualnie przycisnieciu guzika, gdy system
elektroniczny rejestruje i wyswietla nazwiska gtosujgcych. Nie nalezy do ogdlnych
wymogow gtosowania jawnego utrwalenie informacji o tym, kito w jaki sposob
gtosowat. Kwalifikowanym typem gtosowania jawnego, przewidzianym niekiedy w
przepisach szczegolnych, jest gtosowanie jawne imienne, ktore pozwala na
rekonstrukcje sposobu gtosowania. Jednakze samo utrwalenie sposobu gtosowania
nie jest wystarczajgce do uznania, ze gtosowanie byto jawne; innymi stowy
mozliwos¢ rekonstrukcji sposobu gtosowania w sytuacji, gdy w jego trakcie
gtosujgcy nie wiedzieli, jak gtosujg inni, nie jest wystarczajgce dla uznania, ze
gtosowanie byto jawne.

Gtosowanie tajne musi by¢é zorganizowane w taki sposéb, by zaréwno inni
gtosujacy, jak i osoby trzecie nie wiedziaty i nie mogty sie dowiedzie¢, w jaki sposob
gtosowaly poszczegolne osoby. Granice ,moznosci dowiedzenia sie” nalezy przy
tym rozumie¢ w sposob racjonalny: chodzi zatem o zachowanie takich procedur
przy gtosowaniu, by maksymalnie zminimalizowac¢ ryzyko ujawnienia gtosu, tzn. by
ewentualne naruszenie tajnosci byto w praktyce bardzo mato prawdopodobne, tj.
wymagato  wykorzystania  skomplikowanych  narzedzi albo  poniesienia
nieproporcjonalnie duzych kosztow.

Nalezy podkredli¢, ze zaden ze wskazanych sposobdw gtosowania nie jest
lepszy od innego, tzn. gtosowanie jawne nie moze by¢ dowolnie zastgpione tajnym
ani tajne jawnym. Glosowanie jawne zapewnia przejrzystos¢ dziatania jednostek
organizacyjnych — ma to szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania organéw wtadzy
panstwowej. Z kolei glosowanie tajne gwarantuje petng swobode w realizacji prawa
gtosu. Zasadg (zarébwno na gruncie prawa publicznego, jak i prywatnego) sg

gtosowania jawne; gtosowanie tajne moze by¢ przeprowadzone jedynie wowczas,
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gdy przewidujg to przepisy lub wewnetrzne regulacje danej jednostki organizacyjnej,
jesli kompetencja do ustalenia tej kwestii moze by¢ wyprowadzona z ustawy. Nie
znajduje tu zastosowania zasada a maiori ad minus: gtosowanie tajne nie jest
.lepsze” od gtosowania jawnego i nie moze byé uznawane za forme wyzszg
podjecia uchwaty; jest innym sposobem, ktéry realizuje odmienne funkcje i chroni
inne wartosci. Prowadzi to do wniosku, Zze ewentualne zastgpienie jednego
sposobu drugim, bez ustawowego upowaznienia, oznacza¢ musi uznanie
glosowania za wadliwie przeprowadzone, tj. sprzeczne z przepisem (albo
postanowieniem aktu wewnetrznego) okreslajgcym sposob gtosowania.

Odnoszgc powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac
sposbb gtosowania nad uchwatami za wadliwy: odnosi sie to zarowno do gtosowan
jawnych, jak i tajnych, bo przyjety jednolity mechanizm gtosowania byt tego rodzaju,
ze uchwaty nie byty gtosowane jawnie (w rozumieniu wskazanym wyzej) a zarazem
brak byto nalezytych gwarancji glosowania tajnego.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do zarzutéw formutowanych w
stosunku do gtosowan jawnych. Skarzgcy, powotujgc sie na wniosek dwoch
komornikow i stanowisko wyrazone przez cze$¢ komornikéw, wskazat, ze
gtosowania odbywaty sie poprzez system elektronicznego liczenia gtoséw, bez
podnoszenia rgk. Jak wyzej wskazano, z protokotu Zgromadzenia nie wynika, by
gtosowanie jawne odbywato sie inaczej niz tajne, tzn. wylgcznie przez nacisniecie
przycisku na urzadzeniu do gtosowania elektronicznego. Wadliwosci gtosowania
jawnego (tzn. bez podnoszenia rgk) potwierdza posrednio sama lzba Komornicza w
L., ktéra w swych pismach w sposéb niejasny odnosi sie do tak sformutowanego
zarzutu. Poczgtkowo powotano sie na zasade a maiori ad minus, co logicznie
pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze gtosowanie tajne posiadato wszystkie cechy
jawnego a zatem, ze w gtosowaniu jawnym nie wzywano do podniesienia rgk. W
odpowiedzi na skarge lzba Komornicza w L. z kolei szczeg6towo opisuje na czym
polega gtosowanie jawne i wyjasnia, ze moze ono polegac réwniez na podnoszeniu
rgk w trakcie gtosowania, ale nigdzie nie pada oswiadczenie, ze wtasnie w taki
sposob gtosowano na Zgromadzeniu. Rozwazania w odpowiedzi na skarge na
temat sposobow zachowania jawnosci gtosowania majg wytacznie charakter

abstrakcyjny, natomiast nie odnoszg sie do konkretnych gtosowan, ktorych wniosek
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skarzgcego dotyczy. Nalezy zatem dostrzec, ze Izba Komornicza w L. nie
zakwestionowata twierdzenia Ministra Sprawiedliwosci, ze glosowania jawne odbyty
sie bez podnoszenia rgk, a z uwagi na spojnos¢ tego twierdzenia z innymi
dowodami, Sgd Najwyzszy uznat ten fakt za ustalony.

Przedsiebiorca dostarczajgcy urzadzenia do gtosowania wyjasnit, iz system
moze by¢ ustawiony na gtosowanie jawne lub tajne. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika
jednak, jak system byt ustawiany w trakcie poszczegdlnych gtosowan — jak
wskazano wyzej brak jest na ten temat jakichkolwiek informacji; nie ma réwniez
stanowiska w tym zakresie lzby Komorniczej w L. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nawet ustawienie systemu elektronicznego liczenia gtosow na tryb jawny, nie
zapewnitoby jawnosci gtosowania w rozumieniu zdefiniowanym wyzej. Samo
rejestrowanie oddawanych gtoséw i przyporzgdkowanie ich do poszczegdlinych
urzadzeh gtosujgcych i ewentualna mozliwosé pozniejszego powigzania tych
gtoséw z cztonkami Zgromadzenia nie wystarcza, by mowi¢ o gtosowaniu jawnym,
skoro w trakcie gtosowania gtosujgcy nie wiedzg, jak gtosujg pozostali uczestnicy.

Konsekwencjg wadliwej procedury gtosowania w sprawach, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 2 u.k.s.e. jest uznanie ich niezgodnos$ci z prawem. Z uwagi na ich
tres¢, obejmujgcg wybor Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia Komornikow
Izby Komorniczej w L. oraz przyjecie regulaminu dziatania Walnego Zgromadzenia
Komornikéw |zby Komorniczej w L. pocigga¢ to musi za sobg zakwestionowanie
prawidtowosci wszystkich dalszych uchwat podjetych w trakcie wadliwie
ukonstytuowanego Zgromadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, istnieje takze inna, samodzielna podstawa
uchylenia wszystkich uchwat, podejmowanych w gtosowaniu tajnym na
Zgromadzeniu. Przyczyng jest niezachowanie w ich trakcie zasad gtosowania
tajnego. Komornicy uczestniczgcy w Zgromadzeniu otrzymali urzgdzenia do
gtosowania, ktérych numery zostaty spisane. Jak wynika z pisma U. Sp.z o.0.
system liczenia gtoséw moze odnotowywac, ktore urzgdzenia ,gtosowaty” w jaki
sposob. Z protokotu nie wynika, by gtosowania tajne prowadzone byly z
wytgczeniem tej funkcji (tryb tajny); z protokotu ani z odpowiedzi na skarge nie

wynika tez, by kwestia ta byla w ogole przedmiotem czyjegokolwiek
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zainteresowania w trakcie Zgromadzenia — w szczegolnosci brak jest dowodu, by
komisja skrutacyjna sprawowata rzeczywisty nadzér nad dziataniem systemu. Za
wadliwe nalezy uzna¢ oddanie w rece zewnetrznego podmiotu kluczowej kwestii
tajnosci czy jawnosci gtosowania. Twierdzenia, ze system gtosujgcy nie
odnotowywat w jaki sposéb gtosowaty poszczegodlne urzadzenia, jest gotostowne i
nie mozna go w zaden sposob zweryfikowac. Niekwestionowana jest natomiast
okolicznos¢, ze system mogt rejestrowaé gtosowanie przez poszczegolne
urzadzenia (tzw. tryb jawny to umozliwia). Jezeli poszczegdlne urzadzenia zostaty
imiennie przypisane do czionkow Zgromadzenia to za logiczny nalezy uznac
wniosek, ze co najmniej potencjalnie naruszona zostata tajnos¢ gtosowania.
Okolicznos¢, ze z powoddéw techniczno-pragmatycznych fatwiej jest kontrolowac
zwrot drogich urzadzen, gdy ich numery seryjne sg spisane i przypisane do
poszczegoblnych uczestnikbw zgromadzenia, nie moze by¢ stawiana wyzej od
zapewnienia tajnosci gtosowania. Naruszeniem tajnosci gtosowania jest nie tylko
ujawnienie tego, jakie gtosy oddali poszczegolni gtosujgcy, ale rowniez takie
zorganizowanie gtosowania, ze istnieje istotne ryzyko, ze do takiego naruszenia
moze dojs¢. Sama niepewnos¢ co do tajnosci moze juz bowiem wptywac na
swobode gtosu. Wystarczy zauwazy¢, ze nieznana z imienia i nazwiska osoba
trzecia, kontrolujgca system gtosujgcy, sama decydowata, czy zbiera¢ dane o tym,
w jaki sposob gtosujg poszczegodlne urzadzenia (a co za tym idzie, kto jak glosowat)
i jak dalej przetwarza¢ te dane; w praktyce przeciez nikt nie panowat nad tym,
jakich czynnosci dokonywata ta osoba. Proste rozumowanie prowadzi do wniosku,
ze w istocie nie wiadomo, czy dane o gtosowaniu nie zostaty jednak zebrane i czy
nie sg przez kogos przetwarzane. Stworzenie tego rodzaju ryzyka oznacza brak
zapewnienia tajnosci gtosowania. Nie jest wystarczajgce opieranie sie w tym
zakresie na zapewnieniach osoby dostarczajgcej system. Jak trafnie zauwazyt
A. Kappes w na tle analizy zasad tajnosci na zgromadzeniach akcjonariuszy
(Elektroniczne gtosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, PPH 2009,
nr 6, s. 13) ,Jezeli system gtosowania tak czy inaczej identyfikuje akcjonariusza i
jego sposéb gtosowania, to mozna uzna¢ za watpliwe, czy brak udostepnienia
przez przedsiebiorstwo obstugujgce gtosowanie danych dotyczgcych gtosowania

tajnego stanowi wystarczajgcy argument za uznaniem, ze tajnos¢ gtosowania
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zostata zachowana. Jesli bowiem mozliwosc¢ identyfikacji istnieje, to tajny charakter
glosowania bazuje wylgcznie na zaufaniu do ,szczelnosci” przedsiebiorstwa
obstugujgcego”. Stanowisko to odnies¢ mozna rowniez do Zgromadzenia.
W konsekwenciji uchwaty, ktére powinny by¢ podjete w gtosowaniu tajnym, nalezy
uznac za podjete bez zachowania tajnosci, a co za tym idzie w sposob sprzeczny z
prawem, tj. art. 89 ust. 3 u.k.s.e.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie, iz wszystkie gtosowania byty prowadzone w
ten sam sposob, nie prowadzi wcale do wniosku, ze czesé¢ z nich (a wiec tylko
jawne lub tylko tajne) byta przeprowadzona prawidtowo. Tryby gtosowania jawnego
i tajnego, w rozumieniu prawnym, sg rozitgczne, ale nie wyczerpujg catego
mozliwego spektrum sposobdéw glosowania (nie jest to podziat dychotomiczny).
Mozna wyobrazi¢ sobie wiele innych, hybrydowych metod gtosowania, ktére nie
beda odpowiadaty wymogom ani gtosowania jawnego, ani tajnego. W taki wtasnie
sposob zorganizowano podejmowanie uchwat na Zgromadzeniu: z jednej strony w
czasie gtosowan uczestnicy nie uzyskiwali informacji o tym, jak gtosujg inni
(gtosowanie nie bylo wiec jawne), z drugiej jednak nie zagwarantowano w
wystarczajgcy sposob anonimowosci gtoséw (zatem gtosowanie nie byto tez tajne).

PowyZzsze stwierdzenia nie oznaczajg, ze nie jest mozliwe postugiwanie sie
systemem elektronicznego zliczania gtosow. Oczywiste jest, ze w glosowaniu
jawnym jest to dopuszczalne, jesli rownoczesnie zapewni sie jawnos¢ gtosowania,
np. przez podnoszenie reki. Trudniejsze jest natomiast zapewnienie tajnosci
gtosowania elektronicznego. Za wystarczajgce w zwyktych okolicznosciach nalezy
uznac¢ tu zabezpieczenie polegajgce na tym, ze urzgdzenia do gtosowania sg
przydzielone uczestnikom losowo i nie ma mozliwosci przypisania gtosu do
konkretnej osoby gtosujacej. Jezeli jednak do kazdego gtosujgcego imiennie
przypisane jest urzgdzenie do gtosowania, nalezatoby zapewni¢ procedury
anonimizacji. Wymagatoby to dobrej znajomosci systemu uzytego do gtosowania i
kontroli nad jego funkcjonowaniem. Rola komisji skrutacyjnej nie moze sprowadzac
sie w takim wypadku do biernego przekazywania danych, ktére zbiera podmiot
trzeci (np. pracownik przedsiebiorcy dostarczajgcego system do gtosowania).
System gtosujgcy musi znajdowaé sie pod bezposrednig, statg kontrolg komisji

skrutacyjnej. To na komisji skrutacyjnej spoczywa obowigzek czuwania nad
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prawidtowoscig gtosowania i liczenia gtoséw. Zapewnienie przedsiebiorcy
dostarczajgcego system, a zatem podmiotu zewnetrznego w stosunku do organow
samorzadu, nie moze byC¢ uznane za wystarczajgce dla uznania ,szczelnosci”
systemu, tym bardziej, ze nic nie wskazuje na to, by zapewnienia te byly w
jakikolwiek sposob weryfikowane.

Niezaleznie od wskazanych wadliwosci, ktére muszg skutkowac uchyleniem
wszystkich uchwat, Sgd Najwyzszy dostrzega szereg dalszych uchybien w
procedowaniu uchwat na Zgromadzeniu, ktérych ocena pozostawata juz poza
zakresem wyznaczonym granicami skargi. Konieczne jest spostrzezenie, ze
zachodzi rozbieznos¢ miedzy trescig podejmowanych uchwat a trescig protokotu
Zgromadzenia, pomiedzy tytutami uchwat a ich trescig oraz miedzy protokotem a
dokumentami zawierajgcymi uchwaty w zakresie ilosci osOb gtosujgcych.
Rozbieznosci te sg liczne i o roznym ciezarze gatunkowym.

Zgodnie z trescig protokotu ,Przewodniczagcy Komisji Uchwat i Wnioskéw
odczytat projekt uchwaty nr 1/2018 — w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego (udzielenia absolutorium Radzie Izby Komorniczej) za 2017 rok”.
Uchwata nr 1/2018 ma natomiast tytut ,W sprawie zatwierdzenia budzetu za rok
2017”. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 89 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e., ktéry
daje walnemu zgromadzeniu komornikdw izby komorniczej kompetencje do
zatwierdzenia rocznego sprawozdania przedstawionego przez rade izby
komorniczej i zamknigcia okresu rachunkowego. W tresci uchwaty nr 1/2018
zatwierdzono roczne sprawozdanie oraz zamknieto okres obrachunkowy. Oznacza
to, ze tresc protokotu jest szersza niz tres¢ uchwaty (w ktorej tresci nie ma mowy o
absolutorium), natomiast tytut uchwaty jest inny niz wynika to z protokotu i
nieadekwatny do jej tresci. Zgromadzenie nie posiada kompetencji do
zatwierdzania budzetu, natomiast ma kompetencje do uchwalania budzetu (art. 89
ust. 1 pkt 5 u.k.s.e.). Z protokotu wynika, ze gtosowato 80 komornikow. Na
dokumencie zawierajgcym uchwate wpisano poczgtkowo, ze gtosowato 80
komornikow; nastepnie dopisano, ze gtosowato 93 (réznica to 13 gtoséw, ktére
zostaty oznaczone jako niewazne).

Uchwata nr 2/2018 nosi tytut ,W sprawie preliminarza na 2018 r.”, w

protokole oznaczono jg jako uchwate ,w przedmiocie zatwierdzenia preliminarza
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Izby na rok 2018 przedstawionego przez Rade Izby Komorniczej w L.” a w tresci
zatwierdza sie preliminarz Izby na rok 2018. Rzeczywisty sens uchwaty mozna
zdekodowac jedynie na podstawie przepisu przywotanego w uchwale, tj. art. 89 ust.
1 pkt 5 u.k.s.e., ktory walnemu zgromadzeniu komornikéw izby komorniczej
kompetencje do uchwalenia budzetu. W protokole oznaczono, ze gtosowato 85
komornikow, zas na dokumencie zawierajgcym uchwate wpisano poczatkowo, ze
gtosowato 85 komornikéw; nastepnie dopisano, ze gtosowato 93 (réznica to 8
gtosow, ktére zostaty oznaczone jako niewazne).

Uchwata nr 3/2018 ,w sprawie pokrycia straty” (oznaczona w protokole jako
uchwata ,w przedmiocie pokrycia straty za 2017 z funduszu statutowego”) — w
protokole oznaczono, ze gtosowato 84 komornikébw, zas na dokumencie
zawierajgcym uchwate wpisano poczatkowo, ze gtosowato 84 komornikow;
nastepnie dopisano, ze gtosowato 93 (réznica to 9 gtosow, ktére zostaty oznaczone
jako niewazne). Jako podstawe prawng uchwaty wskazano ,art. 89 w zw. z art. 90
u.k.s.e’

Uchwata nr 4/2018 ,w sprawie przeznaczenia $rodkéw finansowych”
(oznaczona w protokole jako uchwata ,w przedmiocie przeznaczenia odsetek
zgromadzonych na rachunku oszczednosciowym ,[...]" na dziatalno$¢ statutowg”) -
w protokole oznaczono, ze gtosowato 85 komornikdw, zas na dokumencie
zawierajgcym uchwate wpisano poczatkowo, ze gtosowato 85 komornikow;
nastepnie dopisano, ze gtosowato 93 (réznica to 8 gtosow, ktére zostaty oznaczone
jako niewazne). Jako podstawe prawng uchwaty wskazano ,art. 89 w zw. z art. 90
uks.e”

Uchwata 5/2018 ,W sprawie przeznaczenia $rodkoéw finansowych”
(oznaczona w protokole jako uchwata ,w przedmiocie wyrazenia zgody na
przeznaczenie $rodkow finansowych na dofinansowanie szkolenia komornikéw
sgdowych”) - w protokole oznaczono, ze gtosowato 91 komornikow (74 za, 12
przeciw, 5 wstrzymato sie), natomiast na dokumencie zawierajgcym uchwate
wpisano poczgtkowo, ze gtosowato 91 komornikdéw; nastepnie dopisano, ze
gtosowato 93, przy czym oznaczono, ze oddano 4 gtosy niewazne. Suma gtoséw

waznych i niewaznych wynosi zatem 95 (cho¢ oddano wszystkich tylko 93).
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Kolejne uchwaty nr 6/2018 do 14/2018 dotyczyty wyboru przewodniczgcego,
wiceprzewodniczgcego i cztonkéw rady izby komorniczej (jednolicie zatytutowane
.W sprawie wyboru czionka rady”). W tresci uchwat wskazuje sie jedynie, ilu
komornikow gtosowato oraz ile oddano gtosow waznych i niewaznych, natomiast
jedynie w protokole oznaczono, ile glosow padto na poszczegdinych kandydatow.

Uchwaty nr 15/2018 do 19/2018 zostaty zatytutowane ,w sprawie wyboru
cztonka Rady”, mimo ze dotyczg wyboru przewodniczgcego oraz cztonkéw Komisji
Rewizyjnej Izby Komorniczej w L.” a zatem innego organu samorzgdu komornikéw.
W tresci uchwat wskazuje sie jedynie, ilu komornikdw gtosowato oraz ile oddano
gtosow waznych i niewaznych, natomiast jedynie w protokole oznaczono, ile gtoséw
padto na poszczegdélnych kandydatéw. Uchwaty nr 20/2018 i 21/2018 w sprawie
wyboru cztonka Krajowej Rady Komorniczej takze zawierajg jedynie zbiorcze
zestawienia oddanych gtosow waznych i niewaznych.

Uchwata nr 22/2018 ,w sprawie przeznaczenia srodkéw finansowych”
podjeta na podstawie ,art. 89 w zw. z art. 90 ust. 1 u.k.s.e.” w tre$ci swej zawiera
upowaznienie dla Rady Izby do podjecia negocjacji i zakupu programu
informatycznego [...], dla kazdej kancelarii komorniczej lzby w 2018 roku. W
protokole oznaczono, Zze gtosowato 75 komornikéw, za$ na dokumencie
zawierajgcym uchwate wpisano poczagtkowo, ze gtosowato 75 komornikdw;
nastepnie dopisano, ze gtosowato 93 (réznica to 18 glosow, ktére zostaty
oznaczone jako niewazne).

Swoistym ukoronowaniem wszystkich btedéw proceduralnych jest brak
podpisu sekretarza pod protokotem Zgromadzenia (mimo przygotowanego miejsca
na podpis).

Wadliwos¢ procedury podjecia wszystkich uchwat czyni zbytecznym
analizowanie zarzutéw odnoszgcych sie do uchwat nr 3/2018, 4/2018, 5/2018 oraz
22/2018, ktore zdaniem skarzgcego wydane zostaty poza zakresem upowaznienia
ustawowego. Nalezy jednak odnotowac, ze kompetencje walnego zgromadzenia
komornikow izby komorniczej wymienia art. 89 ust. 1 ustawy i nie ma wsrod nich
kwestii, ktore byty objete zakresem w/w uchwat. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze kompetencje walnego zgromadzenia komornikow izby sg

wyczerpujgco okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy, przy czym punkty od 1 do 7
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wymieniajg uprawnienia walnego zgromadzenia izby o charakterze stanowczym,
natomiast punkt 8 odnosi sie do uprawnien opiniodawczych (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill ZS 1/09, OSNP 2011 nr
9-10, poz. 142, z dnia 18 lutego 2010 r., lll ZS 5/09, LEX nr 585851; z 29 czerwca
2017 r., 11 ZS 3/17 i z 7 marca 2018 r., lll ZS 5/17). Wbrew wywodom zawartym w
odpowiedzi na skarge nie sposob przy tym uznac, ze uchwaty nie majg charakteru
prawotwoérczego ani wtadczego a jedynie porzadkowy. Sama lzba Komornicza w L.
wskazata w odpowiedzi, ze uchwaty zawierajg wigzgcq dla Rady Izby Komorniczej
wypowiedz czionkéw samorzgdu co do kwestii dotyczgcych wazkich sktadnikow
budzetu izby komorniczej czy konkretnych form aktywnosci samorzgdu
zawodowego. Skoro uchwata ma charakter wigzgcy dla innego organu to oczywisty
jest jej wtadczy charakter.

Uchylajgc wszystkie zaskarzone uchwaty podjete na Zgromadzeniu w dniu
20 marca 2018 r. Sad Najwyzszy w komparycji wyroku oznaczyt je zgodnie z ich
tytutami wynikajgcymi z dokumentow zawierajgcymi te uchwaty a zatem inaczej niz
uczynit to skarzgcy, ktory podat ich tytuty wynikajgce z protokotu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 69 u.k.s.e. w zw. z art. 398%° § 1

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



