I NO 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi skazanego M. B. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych 13 kwietnia 2023 r.

wniosku Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartego w postanowieniu z 25 stycznia
2023 r., sygn. Il S 30/22, o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosg,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki,

stwierdza, ze wtasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad

Okregowy w Radomiu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 wrzesnia 2022 r., ktére wptyneto do Sadu Okregowego
w Radomiu 20 grudnia 2022 r., M. B. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w
sprawie o sygn. Il K 366/22, toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Grojcu o
wydanie wyroku tgcznego.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z 21 grudnia 2022 r.,
sygn. V S 34/22 wuznat sie niewtasciwym rzeczowo i sprawe przekazat
do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.
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Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 25 stycznia 2023 r.,
sygn. II' S 30/22, réwniez uznat sie niewtasciwym do rozpoznania ww. skargi,
wszczgt z Sgdem Okregowym w Radomiu spor o wiasciwosé (pkt 1) i w zwigzku
z tym zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie tego sporu poprzez
wskazanie Sgdu Okregowego w Radomiu jako wiasciwego do rozpoznania sprawy
(pkt ).

Sad Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ art. 4 ust. 1a ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) wskazat,
ze wilasciwosc¢ funkcjonalna sgdu do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ jest
uzalezniona od jej tresci. Mozliwos¢ tgcznego rozpoznania zarzutu przewlektosci
postepowania w sgdach nizszego i wyzszego rzedu odnosi sie do przebiegu catego
postepowania. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zarzut przewlektosci postepowania
dotyczy wytgcznie postepowania przed Sgdem Rejonowym w Gréjcu, skarzgcy
bowiem nie sformutowat zadnego zarzutu w zakresie postepowania przed Sgdem
Okregowym w Radomiu. Ponadto, wskazat, ze postepowanie przed Sgdem
Okregowym w Radomiu miato charakter incydentalny, na ktére nie przystuguje

skarga na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. spér o wtasciwos¢ miedzy sgdami rozstrzyga
ostatecznie sad wyzszego rzedu wiasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu,
ktory pierwszy wszczat spor. Spor o wtasciwos¢ miedzy sgdem rejonowym a sgdem
okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wiasciwos¢ miedzy sgdem
apelacyjnym a innym sgdem powszechnym — Sagd Najwyzszy. Przywotany przepis,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu ze skargi na przewlektosc.

Artykut 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ okresla witasciwos¢ rzeczowg

I miejscowg sgdow rozpoznajgcych skargi na przewlektos¢. Sad apelacyjny jest
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wilasciwy rzeczowo do rozpoznania skargi na przewlekios¢, ktéra dotyczy:
postepowania przed sgdem okregowym (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc¢), postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym
(art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekto$¢) oraz postepowania przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢).
Skarzacy jest jedynym dysponentem skargi na przewlektos¢, dlatego prawidtowe
zdekodowanie zarzutdw podniesionych przez skarzgcego w skardze
na przewlekto$s¢ ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej sadu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2022 r., | NO 49/22;
27 kwietnia 2022 r., | NO 44/22).

Za catkowicie nieprzekonujgcg uznacC nalezy argumentacje przedstawiong
przez Sgd Okregowy, ze skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosci catosci
postepowania, z uwagi na ogolny okres jego trwania. Nie jest decydujgcym bowiem
argumentem okolicznos¢, ze w toku postepowania kwestie incydentalng rozstrzygat
Sad Okregowy w Radomiu. Tre$¢ skargi na przewlekios¢ nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzacy M. B. zada stwierdzenia przewlektosci postepowania
wytgcznie przed Sadem Rejonowym w Gréjcu w sprawie || K 366/22.
Skarzgcy w sposob jednoznaczny okreslit zakres skargi na przewlektoS¢,
czemu dat wyraz w stwierdzeniu, ze ,[p]Jo kilku miesigcach (...) SR w Grojcu
stwierdzit swojg niewtasciwos¢, jak sie okazato, w wyniku postanowienia SO
w Radomiu (...) niestusznie (...) W powyzszym postanowieniu SO w Radomiu
finalnie zwrdocit sprawe do SR Grojec”. Skarzgcy istotnie odnosi  sie
do postepowania przed Sgdem Okregowym w Radomiu, ale wylgcznie
informacyjnie, nie formutujgc zadnych zarzutéw do tego etapu postepowania.
W konsekwencji, dla ustalenia sgdu wtasciwego do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ nie ma znaczenia fakt, ze przed Sgdem Okregowym w Radomiu
toczyto sie postepowanie zazaleniowe.

Z uwagi na to, ze skarzagcy M. B. ograniczyt zarzuty skargi na przewlekto$¢
do postepowania przed Sgdem Rejonowym w Gréjcu, sgdem wtasciwym rzeczowo
do rozpoznania tej skargi jest Sgd Okregowy w Radomiu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8

ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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