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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018
roku w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
cztery z siedmiu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...), ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 roku, poz. 323

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 kwietnia 2019 roku

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do J. S. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie

Sadownictwa;

2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu

stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych



w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze
zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie Pana M. K., Pani M. M., Pana J. S. i Pana M. U. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Pani B. B., Pana P. H., Pani J. J., Pani J. S., Pana R.
S., Pani l. W., Pani M. W. i Pani E. Z. do petienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) (pkt 2).

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze na siedem
wolnych stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 323, zgtosili sie: Pan R. B. -
sedzia Sgdu Okregowego w t., Pani B. B. - sedzia Sgdu Okregowego w S., Pan P.
H. - sedzia Sgdu Okregowego w P., Pani J. J. - sedzia Sgdu Okregowego w t.,
Pani I. J. - sedzia Sgdu Okregowego w t., Pan M. K. - sedzia Sgdu Okregowego w
L., Pani M. M. - doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie (...),
Pani J. S. - sedzia Sgdu Okregowego w S., Pan R. S. - sedzia Sadu Okregowego w
k., Pan J. S. - sedzia Sadu Okregowego w t., Pan M. U. - sedzia Sadu
Okregowego w L., Pani I. W. - sedzia Sgdu Okregowego w L., Pani M. W. - sedzia
Sadu Okregowego w L., Pani E. Z. - sedzia Sgdu Okregowego w S..

Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postepowanie wobec Pana R. B.
(uchwata nr (...)/2018 z 11 lipca 2018 r.) i Pani I. J. (uchwata nr (...)/2018 z 18
wrzesnia 2018 r.), z uwagi na cofniecie zgtoszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej: ustawa o
KRS).

Na posiedzeniu 8 pazdziernika 2018 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore



przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendowacé Krajowej Radzie Sgdownictwa
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdow o powotanie
Pana M. K. (2 glosy ,za”, 0 gtosdw ,przeciw’, 1 glos ,wstrzymujacy sie”), Pana R. S.
(2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”), Pana J. S. (3 gltosy
,za , 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”) i Pana M. U. (3 gtosy ,za”,
0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséow ,wstrzymujgcych sie”) do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. Pozostali kandydaci nie
uzyskali bezwzglednej liczby gtoséw: Pani B. B. (0 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw’,
3 gtosy ,wstrzymujgce sie”), Pan P. H. (0 glosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”), Pani J. J. (0 gtoséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”), Pani M. M. (1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”), Pani J. S. (0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”),
Pani I. W. (0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”), Pani M.
W. (1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”), Pani E. Z. (0
gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”). Pani J. S. (dalej:
Odwotujgca sie) podczas gtosowania uzyskata 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3
gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, powiadomiony o jego terminie.

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, Zze przedstawiajgc powyzsze
stanowisko zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium

Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...), a



takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz
nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Na
podstawie analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w tym postepowaniu
nominacyjnym zespot uznat, ze wysokie, wyrozniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg obecnie Pan M. K., Pan R.
S., Pan J. S. i Pan M. U. Pozostali uczestnicy postepowania, tj. Pani B. B., Pan P.
H., Pani J. J., Pani M. M., Pani J. S., Pani |. W., Pani M. W., Pani E. Z. sg dobrymi
kandydatami jednak nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 64 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm.; dalej: p.u.s.p.). Rada podejmujgc niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...).

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) zostang przedstawione kandydatury:
Pana M. K., Pani M. M., Pana J. S. i Pana M. U.. Rada podzielita stanowisko
zespotu cztonkéw odnosnie kandydatur Pana M. K., Pana J. S., Pana M. U. oraz
uznata, ze z wnioskiem o powotanie zostanie przedstawiona takze kandydatura
Pani M. M. W ocenie Rady pozostali kandydaci, tj. Pani B. B., Pan P. H., Pani J. J.,
Pani J. S., Pan R. S., Pani I. W., Pani M. W., Pani E. Z. nie wypetniajg, ocenianych
tacznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskédw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego.



W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita sylwetki
wszystkich kandydatéw wraz ze skrotem oceny kandydatow, sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania.

1. Pan M. K. urodzit sie 28 grudnia 1964 r. w £.. W 1989 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1989-1991 aplikacji sgdowej w
okregu Sgdu Wojewddzkiego w (...), we wrzesniu 1991 r. ziozyt egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lutego 1992
r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w Z., w ktérym
orzekat poczatkowo w Wydziale Cywilnym, od 1 maja 1992 r. do 31 pazdziernika
1992 r. rébwnoczesnie w Wydziale Cywilnym i Wydziale Ksigg Wieczystych, od 1
listopada 1992 r. w Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 1993 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Z. Orzekat w | Wydziale
Cywilnym, przy czym z dniem 1 pazdziernika 1999 r. powierzono mu petnienie
obowigzkéw Przewodniczgcego tego Wydziatu, a od 1 maja 2000 r. do 31 stycznia
2002 r. petnit te funkcje. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 lutego
2002 r. do 31 stycznia 2004 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkow
sedziego w Il Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w t.. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2003 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t., w
ktorym orzeka w Il Wydziale Cywilnym. Od 1 grudnia 2012 r. do 2 kwietnia 2018 r.
pehit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. W latach 2014-2018, na
podstawie decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekat w
ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z
dniem 3 kwietnia 2018 r. zostat powotany do petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu
Okregowego w L. na okres szesciu lat. Obecnie petni takze funkcje
Przewodniczgcego XlI Wydziatu Wizytacyjnego tego Sgdu. Kandydat podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana M. K. sporzadzita Pani W. K. - sedzia Sadu

Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze kandydat posiada dobrg znajomosc¢



prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnos¢ stosowania prawa
w praktyce. Umiejetnos¢ gromadzenia materialu dowodowego i witasciwego
podejmowania decyzji procesowych przektada sie na dobrg sprawnosc¢
postepowania w sprawach przydzielonych do referatu opiniowanego. W ocenie
sedzi wizytator stwierdzone uchybienia nie zmieniajg tej oceny, a terminowosc
sporzgdzania uzasadnien przez Pana M. K. jest do zaakceptowania. Nizej, zdaniem
opiniujgcej, nalezy oceni¢ stabilnos¢ jego orzecznictwa, ktéra wynika ze zbyt
krotkich i niepogtebionych uzasadnien orzeczen. Brakuje w nich réwniez dbatosci o
zrozumiato$¢ wywodow w motywach orzeczen i wykazanie zasadnosci wyrazanych
pogladéw w ustalonym konkretnym stanie faktycznym, z odniesieniem do dorobku
judykatury i doktryny. W konkluzji opiniujgca stwierdzita, ze mimo wskazanych
zastrzezen Pan M. K. spetnia wymogi do ubiegania sie o stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...).

2. Pani M. M. urodzita sie 20 sierpnia 1974 r. w P.. W 1998 r. ukohczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobra.

Po odbyciu w latach 1998-2001 aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w P., w kwietniu 2001 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. W
latach 1998-2002 odbywata stacjonarne studia doktoranckie w Katedrze
Postepowania Cywilnego Uniwersytetu (...). Od 1 grudnia 2002 r. jest zatrudniona
w Katedrze Postepowania Cywilnego Il Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...), kolejno na stanowisku asystenta (do 18 maja 2003 r.), adiunkta
(od 19 maja 2003 r. do 31 grudnia 2014 r.), profesora nadzwyczajnego (od 1
stycznia 2015 r.). Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z
11 kwietnia 2003 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.:
.,Rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego (...)" uzyskata stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa. W 2006 r. prowadzita wyktad z zakresu postepowania
cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Uchwatg Rady
Okregowej I1zby Radcow Prawnych w [...]. z 26 wrzesnia 2006 r. zostata wpisana
na liste radcéw prawnych. Zawdd radcy prawnego wykonywata w indywidualnej
kancelarii radcy prawnego w t. od grudnia 2007 r. do grudnia 2009 r. i od 30
listopada 2011 r. do 28 grudnia 2011 r. oraz wykonuje go obecnie, od 1 maja 2015



r. W 2008 r. odbyta staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B. (Wfochy),
a w 2009 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu (...) (Wtochy). Uchwatg Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z 22 listopada 2013 r. na
podstawie przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pt.: ,Zasada instancyjnosci (...)”
uzyskata stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa - postepowania cywilnego. Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
(...): w roku akademickim 2014/2015 byta kierownikiem kursu doksztatcajgcego dla
sedziow z zakresu postepowania cywilnego w sprawach rodzinnych; od 2015 r.
petni funkcje kierownika merytorycznego studiéw podyplomowych ,Prawo rodzinne
z elementami psychologii”, ktére w roku akademickim 2015/2016 byty prowadzone
na zlecenie Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci; od maja 2017 r. Kkieruje merytorycznie projektem ,Prawo
gospodarcze i cywilne dla kadr sgddéw powszechnych apelacji (...) i (...)"; od
czerwca 2017 r. jest kierownikiem merytorycznym projektu ,NKCK - nadzo6r nad
komornikami i czynnosciami komornikbw oraz kontroli finansowej kancelarii
komorniczych - szkolenia dla kadr sgdoéw rejonowych”. W latach 2016-2017 byta
cztonkiem Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
komorniczego obejmujgcego obszar wlasciwosci 1zb Komorniczych w [...]. i w [...].
Ponadto prowadzita szkolenia, w tym dla aplikantéw adwokackich, radcowskich,
komorniczych oraz dla radcéw prawnych. Uczestniczyta w licznych ogdlnopolskich i
miedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym wielokrotnie takze jako
referent. Jest autorkg licznych publikacji, gtébwnie z zakresu postepowania
cywilnego oraz czterech glos do orzeczeh Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z pracg naukowo-badawczg uzyskata szereg nagrod i
wyrdznien, w tym kilkukrotnie nagrody indywidualne Rektora Uniwersytetu (...).
Kandydatka podnosi kwalifikacje  przez uczestnictwo w  szkoleniach
organizowanych w ramach samorzgdu radcowskiego.

Ocene kwalifikacji Pani M. M. sporzadzit Pan W. S. - sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry stwierdzit, Zze spetnia ona wymogi formalne i
merytoryczne uprawniajgce do ubiegania sie o powotanie na stanowisko sedziego
sagdu apelacyjnego. Ocena kwalifikacji kandydatki na skutek jej pisemnego

oSwiadczenia z 27 kwietnia 2018 r. oparta zostata wylgcznie na podstawie art. 64 §



2 pkt. 2 p.u.s.p. w zwigzku z art. 57a § 5 i art. 57g tej ustawy i nie obejmuje w
zasadzie jej aktywnosci zawodowej jako radcy prawnego, poza odwofaniem sie do
skutecznej skargi konstytucyjnej sporzgdzonej i zlozonej przez opiniowang
dziatajgcg w charakterze petnomocnika osoby fizycznej bowiem przepisy prawa nie
regulujg sytuacji, gdy kandydat mogtby ubiegaé sie o powotfanie na stanowisko
sedziego z dwoch réznych podstaw prawnych. Opiniujgcy wskazat, ze dla potrzeb
sformutowania wnioskéw koncowych oceny uwzgledniono podstawowg aktywnosc¢
zawodowg kandydatki dotyczgcg dziatalnosci naukowo-dydaktycznej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) oraz jej zainteresowania koncentrujgce sie
na postepowaniu cywilnym sensu largo, czego wyrazem jest bogaty dorobek
naukowy w formie artykutdw, monografii, komentarzy, glos i opinii. Opracowania
naukowe opiniowanej przedstawione do oceny majg niewatpliwie inspirujgcy
charakter nie ograniczajgc sie do rozwigzywania skomplikowanych zagadnien
prawnych, czesto na poziomie ustrojowym i prawno-konstytucyjnym, ale ich autorka
przedstawia takze postulaty de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, niekiedy
dyskusyjne, co w zadnym razie nie umniejsza ich wartosci merytorycznej. Sedzia
wizytator zauwazyt, ze znaczna czes$¢ dorobku naukowego kandydatki dotyczy
waskich zagadnien prawnoprocesowych, ktore wykraczajg poza kognicje sgddéw
apelacyjnych, bgdz mogg mie¢ w praktycznym stosowaniu prawa mniejsze
znaczenie. Dotyczy to zwilaszcza zagadnien prawnoustrojowych, postepowania
egzekucyjnego, postepowania arbitrazowego, postepowania kasacyjnego przed
Sadem Najwyzszym. Dodat, Zze prace naukowe opiniowanej w zasadzie nie
odnoszg sie do zagadnien z zakresu materialnego prawa cywilnego bedgcego
zrodtem praw podmiotowych i prawnomaterialnych roszczeh. Z opinii Rektora
Uniwersytetu (...) z 22 maja 2018 r. wynika, ze dziatalno$¢ dydaktyczna
opiniowanej obejmuje w zasadzie wytgcznie zajecia z zakresu postepowania
cywilnego. Na blizsze zainteresowania prawem cywilnym materialnym moze
wskazywac objeta w 2015 r. funkcja kierownika studiéw podyplomowych ,Prawo
rodzinne z elementami psychologii” oraz prowadzenie od maja 2017 r.
merytorycznie projektu ,Prawo gospodarcze i cywilne” dla kadr sadéw
powszechnych. Doswiadczenie w zakresie stosowania prawa materialnego w

praktyce opiniowana mogta naby¢ w okresie aplikacji sgdowej zakonczonej



egzaminem sedziowskim, oraz w zwigzku z podjetg dziatalnoscig gospodarczg w
formie kancelarii radcy prawnego. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzit, ze
zwazywszy na to, ze przepis art. 64 § 2 pkt 2 p.u.s.p. nie wymaga od kandydata
bedgcego pracownikiem polskiej szkoty wyzszej i posiadajgcego tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych wykazania
doswiadczenia w praktycznym stosowaniu prawa, natomiast ocena kwalifikacji
kandydata obejmuje osiggniecia naukowe, rodzaj i jako$¢ publikacji, opinie
recenzentéw, jakos¢ opinii prawnych badz innych dokumentow zwigzanych z
tworzeniem lub stosowaniem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze Pani M. M. spetnia
wymogi ustawowe i posiada kwalifikacje do ubiegania sie o powotanie na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...). W miejscu statego zatrudnienia na
Uniwersytecie (...) oceniana jest jako osoba odpowiedzialna, sumienna i
obowigzkowa. Podobna ocena wynika z dotgczonych rekomendacji sedziow Sgdu
Najwyzszego Pani A. P. i Pana H. P.

Pani M. M. wniosta uwagi do oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) Pana W. S. Zdaniem kandydatki sporzadzona ocena
kwalifikacji nie odpowiada kryteriom ustawowym poniewaz nie dokonano oceny jej
publikacji z punktu widzenia ich rodzaju i jakosci, a wybiorcze pozycje opatrzono
komentarzem z perspektywy ich znaczenia praktycznego oraz przydatnosci z
punktu widzenia zakresu kognicji sgdu apelacyjnego. Natomiast wiekszos¢
pozostatych publikacji zostata jedynie opisana na podstawie sporzgdzonej przez nig
charakterystyki dorobku naukowego, bez siegania do tekstu Zzrodtowego.
Opiniowana dodata, ze z punkiu widzenia rodzaju publikacji, w jej dorobku
wystepujg wszystkie znane pozycje, od monografii i komentarzy, po artykuty i glosy.
Zatem nie cechuje go jednorodnosé¢ formy. Ponadto petnienie funkcji redaktora
naukowego wymaga znajomosci catosci problematyki poruszanej w danej
publikacji, z uwagi na koniecznos¢ merytorycznej weryfikacji tresci zawartych przez
innych autoréw, wsrod ktorych byli réwniez sedziowie. Jakos¢ publikacji to inaczej
ich poziom merytoryczny. Kandydatka nie zgadza sie z oceng jej publikacji
dokonang przez sedziwego wizytatora, ktdry w jej ocenie pomingt istotng czesc
zawartosci niektérych jej prac. Zdaniem Pani M. M. konkluzja oceny, ze znaczna

czesc mojego dorobku naukowego dotyczy = waskich zagadnien
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prawnoprocesowych, ktore wykraczajg poza kognicje sadow apelacyjnych albo
majg w praktyce orzeczniczej mniejsze znaczenie jest nieuprawniona, a przecie
wszystkim wykracza poza ustawowe Kkryteria oceny.

3. Pan J. S. urodzit sie 7 pazdziernika 1968 r. w t. W 1993 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1993-1995
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w (...), we wrzesniu 1995 r. ztozyt
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 20 pazdziernika 1995 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w t., w ktérym orzekat w |l Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lipca 1997 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L. Orzekat nadal w II
Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2000 r. zostat przeniesiony do
wykonywania obowigzkow w XXV Wydziale Cywilno-Karnym (...) Sgdu Rejonowego
w L. i powierzono mu petnienie obowigzkow Przewodniczgcego tego Wydziatu.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2000 r. zostat przeniesiony na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w t.. Z tym samym dniem powierzono mu
petnienie obowigzkow Przewodniczgcego VII Wydziatu Cywilno-Karnego Sadu
Rejonowego w t.. Z dniem 1 maja 2001 r. zostat powotany do petnienia funkgciji
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 sierpnia 2004 r.
petnit funkcje Przewodniczgcego VII Wydziatu Grodzkiego Sgdu Rejonowego w ..
Od 1 kwietnia 2003 r. orzekat dodatkowo w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego
w L., przy jednoczesnym zachowaniu obowigzkéw w VII Wydziale Grodzkim. Z
dniem 1 wrzesnia 2004 r. zostat powotany do petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu
Rejonowego w t., na okres czterech lat. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 2008 r. zostat powotany do petnienia
urzedu stanowisku sedziego Sadu Okregowego w L. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 3 marca 2008 r. zostat delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Rejonowym w L. na czas sprawowania funkciji
Wiceprezesa tego Sadu. W Sadzie Okregowym w L. orzekat w | Wydziale
Cywilnym i w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym (od 1 lipca 2009 r.). Z dniem 1

stycznia 2010 r. powierzono mu petnienie obowigzkéw Kierownika Sekcji
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Zazaleniowej w |l Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w L., a od
1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2017 r. peit te funkcje. Z dniem 1 sierpnia 2015 r.
zostat powotany do petnienia funkcji sedziego wizytatora do spraw egzekucyjnych
Sagdu Okregowego w L., na okres czterech lat. Z tym samym dniem zostat
przeniesiony do wykonywania obowigzkow stuzbowych w Xl Wydziale
Wizytacyjnym tego Sadu. W latach 2015-2018 na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekat w ramach delegacji na jednodniowych
sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Kandydat podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana J. S. sporzadzit Pan K. D. - sedzia wizytator Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory stwierdzit, ze kandydat posiada dobrg znajomos$¢ prawa
cywilnego materialnego (szeroko rozumianego) i procesowego oraz umiejetnosc
stosowania prawa w praktyce. Wypracowana przez opiniowanego technika pracy
sedziowskiej pozostaje na bardzo dobrym poziomie. Posiada on umiejetnos¢ oceny
materialu dowodowego i dostrzega istote problematyki prawnej rozstrzyganych
spraw. Charakteryzuje go wnikliwos¢é w rozpoznawaniu probleméw prawnych,
sumiennos¢ i obowigzkowosé. Terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien orzeczen
jest bardzo dobra, a konstrukcja uzasadnien nienaganna. Stabilnos$¢ orzecznictwa
kandydata rowniez nalezy ocenic, jako bardzo dobrg. W konkluzji sedzia wizytator
stwierdzit, ze Pan J. S. posiada wiedze fachowsg i przygotowanie zawodowe
uzasadniajgce przedstawienie jego kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...).

4. Pan M. U. urodzit sie 20 maja 1966 r. w S.. W 1990 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng dobrg. Od wrzesnia 1990 r. do listopada 1990 r. byt
kuratorem sgdowym dla nieletnich w Il Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w S..
Po odbyciu w latach 1990-1992 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w
S., we wrzesniu 1992 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 1992 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w S., w ktérym orzekat w Wydziale Karnym.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 1994 r.
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zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w
S. Orzekat w Il Wydziale Karnym tego Sadu, petnigc od 1 listopada 1994 r. do dnia
31 grudnia 1997 r. funkcje Przewodniczgcego Wydziatu. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci: od 16 lutego 1996 r. do 30 czerwca 1996 i od 20 lipca
1996 r. do 30 czerwca 1997 r. i od 1 sierpnia 1997 r. do 31 stycznia 1998 r. byt
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Wojewodzkim w S..
Orzekat w Wydziale Karnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 1997 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w S.. Orzekat w || Wydziale
Karnym tego Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 marca 2001 r.
zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w P.. Orzekat w V
Wydziale Karnym Odwotawczym tego Sgdu. Od 1 kwietnia 2001 r. do 16 lutego
2003 r. petnit funkcje wizytatora do spraw karnych w Sgdzie Okregowym w P., zas
od 17 lutego 2003 r. do 1 stycznia 2009 r. pehnit funkcje sedziego wizytatora do
wykonywania czynnosci nadzoru w sprawach z zakresu obrotu zagranicznego.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 11 kwietnia 2011 r., na wtasny wniosek,
zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w ., w ktorym
podjat obowigzki orzecznicze w XVIII Wydziale Karnym. W latach 2012-2017 na
podstawie decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekat w
ramach delegacji na jednodniowych sesjach w Il Wydziale Karnym tego Sadu. Z
dniem 3 lutego 2014 r. zostat powotany do petnienia funkcji sedziego wizytatora do
spraw karnych Sgdu Okregowego w t., na okres czterech lat. Z tym samym dniem
zostat przeniesiony do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w XI Wydziale
Wizytacyjnym Sadu Okregowego w t. Jednoczesnie orzekat nadal w XVIlI
Wydziale Karnym tego Sadu. Od 1 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2018 r. petnit
obowigzki Rzecznika Prasowego Sgdu Okregowego w . do spraw karnych. Na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca
2018 r. byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w (...), w ktorym orzekat w Il Wydziale Karnym. Kandydat podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana M. U. sporzadzita Pani I. D. - sedzia wizytator Sgdu
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Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze wyniki pracy kandydata obrazowane
danymi statystycznymi w aspektach: obcigzenia wykonywanymi zadaniami
orzeczniczymi, sprawnos$ci procedowania, efektywnosci podejmowanych czynnosci,
ich terminowosci, a takze stabilnosci orzecznictwa ocenic nalezy jako bardzo dobre.
Jesli chodzi o prace opiniowanego - w okresie objetym oceng - w XVIII Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w L. to bardzo dobre efekty pracy osiggat on przez
odpowiednie merytoryczne przygotowanie do rozpoznania spraw, podejmowanie
witasciwych dziatan procesowych i organizacyjnych przed rozprawg i w toku
rozprawy - wydawanie zarzadzen uzupetniajgcych, wyznaczanie posiedzen
przygotowawczych, korzystanie z instytucji przerw w rozprawie, rzadko -
odraczanie rozprawy. Wnioski o bardzo dobrej jakosci orzecznictwa kandydata
nalezy odnies¢ takze do jego pracy w Sadzie Apelacyjnym w (...), poniewaz od
poczgtku procedowania w |l Wydziale Karnym tego Sadu, zadna z kasacji
wniesionych w sprawach, w ktérych orzekat on jako sprawozdawca nie zostata
uwzgledniona. Opiniujgca podkreslita, ze wsréd spraw objetych referatem
kandydata znajdowatly sie sprawy o znacznym stopniu ztozonosci faktycznej i
prawnej, wynikajgcym z obszernosci materiatu dowodowego oraz wieloosobowe,
wielotomowe, wieloprzedmiotowe. Przeprowadzona analiza akt spraw réwniez
upowaznia do wniosku o wysokim poziomie merytorycznym pracy opiniowanego.
Protokoty rozpraw i posiedzen w omawianych sprawach sg kompletne, przejrzyste,
zachowano wymogi proceduralne, wskazywano podstawy prawne rozstrzygniec,
wiasciwie je uzasadniano, rozprawy prowadzone byly sprawnie. Uzasadnienia
orzeczen odzwierciedlaty wysoki poziom wiedzy prawniczej opiniowanego. Byty
szczegotowe, kompletne. Uchybienia stwierdzone w trakcie badan aktowych miaty
charakter sporadyczny i nie cechowata ich istotnos¢é. W konkluzji sedzia wizytator
stwierdzita, ze Pan M. U. spetnia wszystkie formalne wymagania do powotania go
na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w (...) i posiada ku temu wysokie
kwalifikacje - uwzgledniajgc poziom merytoryczny jego orzecznictwa oraz
sprawnosc i efektywnosc¢ jego pracy, jak rowniez cechy osobowosciowe.

Odnosnie do kandydatow nieprzedstawianych z wnioskiem o powotanie
Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita miedzy innymi, co nastepuje:

5. Pani B. B. urodzita sie 10 wrzesnia 1962 r. w W. W 1986 r. ukonczyta
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wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1986-1988 aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w S., we wrzesniu 1988 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwoéci z 26 pazdziernika
1988 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w okregu sgdu Wojewodzkiego w
S. i przydzielona do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w W.
Orzekata gtéwnie w Wydziale Cywilnym tego Sgdu, a dodatkowo takze w sprawach
karnych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 listopada
1990 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w W. Orzekata w Wydziale Cywilnym i w Wydziale Ksigg Wieczystych
tego Sadu. Od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 2002 r. petnita funkcje
Przewodniczgcej Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w W.. Od 25
sierpnia 1994 r. powierzono jej petnienie obowigzkéw Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w W., a z dniem 1 stycznia 1995 r. zostata powotana na to stanowisko,
na okres czterech lat. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostata powotana na stanowisko
Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w W., na drugg (czteroletnig) kadencje. W 1999 r.
ukonczyta z wynikiem dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa
europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 2 listopada 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w S.,
w ktérym orzekata w | Wydziale Cywilnym. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 listopada 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 r. zostata
delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w XIV Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w t. - Osrodku Zamiejscowym w S.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2002 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w L. Orzekata nadal w XIV
Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w t. - Os$rodku Zamiejscowym w S.. Z
dniem 30 czerwca 2002 r. zostata odwotana ze stanowiska Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w W. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2004 r. zostata
przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S., w ktérym orzeka w |
Wydziale Cywilnym. Od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. petnita funkcje

wizytatora do spraw cywilnych, wieczystoksiegowych i egzekucyjnych tego Sadu. Z
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dniem 1 stycznia 2007 r. zostata powotana do petnienia funkcji Przewodniczacej |
Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w S.. Od 1 kwietnia 2007 r. do 18 lipca
2010 r. petnita funkcje Wiceprezesa tego Sgdu. Z dniem 19 lipca 2010 r. zostata
powofana do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w S., na okres szesciu
lat. W 2009 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie
organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...). W latach 2010-2018, na podstawie decyzji Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na
jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. W 2013 r. ukonczyta z
wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie retoryki i kreowania
wizerunku dla prawnikéw na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu (...).

Obecnie, od 6 wrzesnia 2016 r. petni funkcje Przewodniczacej | Wydziatu
Cywilnego Sgdu Okregowego w S., a od 1 grudnia 2017 r. funkcje Koordynatora do
spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cziowieka w sprawach cywilnych w
okregu tego Sadu. Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w licznych
szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani B. B. sporzadzita Pani A. M. - sedzia wizytator do
spraw cywilnych Sgdu Apelacyjnego w (...), ktoéra stwierdzita, ze analiza spraw, w
ktérych kandydatka byta sprawozdawcg w | Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w S. oraz spraw wyznaczonych do jej referatu w trakcie delegowania do petnienia
obowigzkéw sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) wskazuje
na jej bardzo dobre przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w nich
probleméw zaréwno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym oraz
dowodzi szerokiej znajomosci przepisow prawa i umiejetnosci ich stosowania w
praktyce sadowej. Wydane przez opiniowang wyroki i postanowienia byty
prawidlowo skonstruowane, a uzasadnienia orzeczen zostaty sporzgdzone na
wysokim poziomie, z ustosunkowaniem sie do wszystkich zarzutow podnoszonych
w srodkach odwotawczych. Kandydatka w szerokim zakresie korzysta z dorobku
judykatury i doktryny. Sedzia wizytator dodata, ze sposdb orzekania opiniowane;j
Swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu przez nig techniki i warsztatu pracy

sedziego orzekajgcego w sktadach zawodowych. Zdaniem opiniujgcej pozytywnie o
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jakosci pracy Pani B. B. swiadczg réwniez uzyskane przez nig wyniki statystyczne,
w tym terminowos$¢ sporzgdzania uzasadnien oraz znaczne obcigzenie i wydajnosé
w orzekaniu, dowodzgce umiejetnosci tgczenia pracy orzeczniczej z petnionymi
funkcjami administracyjnymi w sadzie. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze
Pani B. B. dysponuje szerokim doswiadczeniem i wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi predestynujgcymi jg do wykonywania czynnos$ci orzeczniczych w
Sadzie Apelacyjnym w (...).

6. Pan P. H. urodzit sie 23 grudnia 1970 r. w P.. W 1995 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997 aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w P., we wrzesniu 1997 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10
pazdziernika 1997 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w P., w ktorym orzekat w Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1999 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P.. Orzekat nadal w Wydziale
Gospodarczym tego Sgdu. Od 15 lipca 2002 r. do 14 kwietnia 2004 r. petnit funkcje
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w P.. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 grudnia 2003 r. do 30 listopada 2005 r. i od 1 grudnia 2005 r.
na czas nieokreslony zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w P. Do 14 kwietnia 2004 r. orzekat w wymiarze dwéch sesji w
miesigcu, a od 15 kwietnia 2004 r. w petnym wymiarze czasu pracy w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Od 11 lutego 2005 r. do 13 lipca 2008 r. petnit funkcje
wizytatora do spraw komorniczych i egzekucyjnych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 2005 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. Orzekat nadal w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat wyznaczony do
wykonywania funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w P. od 1 lutego 2008 r. do czasu
powofania prezesa tego Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 14 lipca
2008 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w P., na
okres szeéciu lat. W latach 2010-2018, na podstawie decyzji Prezesa Sadu

Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekat w ramach delegacji na jednodniowych
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sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. W 2010 r. ukonczyt z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze
sprawiedliwosci na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Od 1 stycznia
2012 r. orzeka Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w P.. W
2014 r. zostat powotany w skiad Komisji Egzaminacyjnej do spraw
przeprowadzenia egzamindw konkursowego i komorniczego, obejmujgcej obszar
wiasciwosci 1zb Komorniczych w L. i w L. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. zostat
powofany do petnienia funkcji sedziego wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w P., na okres czterech lat. Ponadto prowadzit wyktady, miedzy
innymi na zlecenie Izby Komorniczej w Poznaniu i 1zby Komorniczej w t.. Kandydat
podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy
innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana P. H. sporzadzita Pani A. C. - sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktora stwierdzita, ze posiada on bardzo dobrg znajomos¢
prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnos¢ stosowania prawa
w praktyce. Wypracowana przez opiniowanego technika pracy sedziowskiej
pozostaje na wysokim poziomie. Jest on osobg bardzo zaangazowang w prace,
sumienng, obowigzkowsg, punktualng. Zdaniem opiniujgcej, stwierdzone uchybienia
sg wyjagtkowo nieliczne i nie rzutujg negatywnie na ocene pracy kandydata. Poziom
zas$ jego orzecznictwa nie budzi zastrzezen, co potwierdzajg wskazniki stabilnosci.
W niewielkim zakresie wystepujg problemy z terminowoscig uzasadnien, ale sg one
okresowe, w wiekszym zakresie dotyczyty lat 2015-2016 i majg tendencje malejaca,
co Swiadczy o tym, ze opiniowany przywigzuje wage do tego problemu i
systematycznie go eliminuje. Sedzia wizytator podkreslita, ze Pan P. H. od wielu lat
orzeka na delegacjach w Sadzie Apelacyjnym w (...), poza swoimi normalnymi
obowigzkami, pisze w ramach tych delegacji liczne uzasadnienia i w pewnych
okresach moze nastepowac spietrzenie obowigzkdw, skutkujgce sporzadzaniem
niektérych uzasadnien po terminie. Uzasadnienia te sg z reguty obszerne,
pogtebione, wyczerpujgce, co niewgtpliwie absorbuje duzo czasu na ich napisanie.
W konkluzji sedzia wizytator wyrazita poglad, ze biorgc pod uwage powyzsze oraz
uwzgledniajgc statystyczne wyniki pracy i doswiadczenie zawodowe kandydata

wynikajgce z ponad dwudziestoletniego stazu pracy na stanowisku asesora
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sgdowego i sedziego, nalezy stwierdzi¢, ze Pan P. H. posiada szerokg wiedze i
odpowiednie przygotowanie uzasadniajgce przedstawienie jego kandydatury na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

7. Pani J. J. urodzita sie 5 grudnia 1971 r. w .. W 1995 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997 aplikaciji
sgdowej w okregu Sadu Wojewoddzkiego w S., we wrzesniu 1997 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
stycznia 1998 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w
R. Orzekata w Wydziale Cywilnym, a takze dodatkowo w Wydziale Ksigg
Wieczystych (od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrzesnia 1998 r.) i w Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich (od 1 lutego 1999 r.) tego Sadu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1999 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R., w ktérym
orzekata w Wydziale Ksigg Wieczystych i w sprawach cywilnych. Od 1 maja 2000 r.
do 31 pazdziernika 2000 r. petnita obowigzki Przewodniczgcej Wydziatu Ksigg
Wieczystych Sgdu Rejonowego w R., a od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego 2005 r.
sprawowata funkcje Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego tego Sadu. Od 9
stycznia 2001 r. petnita obowigzki Prezesa Sgdu Rejonowego w R., a z dniem 1
marca 2001 r. zostata powotana na to stanowisko, na okres czterech lat. W 2004 r.
ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa
europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 20 stycznia 2005 r. do 19 stycznia 2007 r.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w t..
Orzekata w XllI Wydziale Cywilnym Zamiejscowym Sgdu Okregowego w L. z
siedzibg w S., poczgtkowo w wymiarze czterech sesji w miesigcu, a od 1 marca
2005 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2006 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w t.. Orzekata nadal w Xlll
Wydziale Cywilnym Zamiejscowym Sgdu Okregowego w t. z siedzibg w S.. Z
dniem 1 stycznia 2010 r. zostata przeniesiona do wykonywania obowigzkéw

stuzbowych w petnym wymiarze w | Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w t... W
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latach 2014-2018, na podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),
wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Z dniem 28 marca 2017 r. zostata powotana do petnienia
funkcji wizytatora Sgdu Okregowego w L. do spraw cywilnych, rodzinnych i
nieletnich, na okres czterech lat i przeniesiona do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w XI Wydziale Wizytacyjnym tego Sadu. Z dniem 1 kwietnia 2017 r.
zostata przeniesiona do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w Xl Wydziale
Gospodarczym Odwotawczym Sgdu Okregowego w t.. Kandydatka podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani J. J. sporzgdzita Pani B. W. - sedzia wizytator Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze kandydatka posiada bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnosc
stosowania prawa w praktyce. Wypracowana przez opiniowang technika pracy
sedziowskiej pozostaje na wysokim poziomie. Dostrzega ona istote problematyki
prawnej rozstrzyganych spraw. Jest osobg sumienng, rzetelng, pracowitg i
obowigzkowg. Powierzone obowigzki wykonuje z zaangazowaniem, a terminowosc¢
sporzadzania przez nig uzasadnien nalezy oceni¢ jako bardzo dobrg. Poziom jej
orzecznictwa, potwierdzony wskaznikami stabilnosci jest wysoki, a pozytywnie o
jakosci pracy swiadczg takze wyniki badan statystycznych. Sedzia wizytator dodata,
ze analiza spraw, w ktorych Pani J. J. byla sprawozdawcg w trakcie delegowania
do petnienia obowigzkow sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w
(...) wskazuje na bardzo dobre przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w
nich problemdéw zaréwno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym oraz
dowodzi szerokiej znajomosci przepisow prawa i umiejetnosci ich stosowania w
praktyce sgdowej, a takze opanowania techniki pracy sedziego orzekajgcego w
drugiej instancji. W konkluzji sedzia wizytator wyrazita poglad, ze biorgc pod uwage
powyzsze oraz uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe wynikajgce z
dwudziestoletniego stazu pracy orzeczniczej Pani J. J., nalezy stwierdzi¢, ze
posiada ona wiedze i przygotowanie zawodowe uzasadniajgce przedstawienie jej
kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

8. Pani J. S. urodzita sie 9 pazdziernika 1971 r. w S. W 1995 r. ukonczyta
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wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w S., we wrzesniu 1997 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 20 listopada 1997 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym S., w ktorym orzekata w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 1999 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekata w |
Wydziale Cywilnym tego Sadu, petnigc od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
obowigzki Przewodniczgcej tego Wydziatu. W 2006 r. na podstawie decyzji Prezesa
Sadu Okregowego w L. kilkakrotnie orzekata w ramach delegacji na jednodniowych
sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r. zostata delegowana
do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w S.. Orzekata w |
Wydziale Cywilnym tego Sgdu, poczgtkowo w wymiarze dwoch sesji w miesigcu, a
od 1 wrzesnia 2007 r. - w petnym wymiarze czasu pracy. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2008 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.. Orzekata w |
Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. zostata powotana do
petnienia funkcji wizytatora do spraw cywilnych i wieczystoksiegowych w Sgdzie
Okregowym w S.. Z dniem 28 marca 2013 r. zostata powotana do petnienia funkcji
wizytatora Sgdu Okregowego w S., na okres czterech lat. W latach 2014-2018 na
podstawie decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekata w
ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z
dniem 1 listopada 2016 r. zostata powotana do petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu
Okregowego w L., na okres szesciu lat. Z dniem 28 marca 2017 r. zostata
powotana do petnienia funkcji wizytatora Sgdu Okregowego w S. do spraw
cywilnych, na okres czterech lat, a z dniem 13 kwietnia 2017 r. powierzono jej
petnienie funkcji sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w S. do spraw cywilnych i
rodzinnych. Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach,
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury

oraz Sad Apelacyjny w (...).
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Ocene kwalifikacji Pani J. S. sporzadzita Pani A. M. - sedzia wizytator do
spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze kandydatka
posiada rozleglta znajomos$¢ zagadnien z zakresu prawa cywilnego zaréwno
materialnego, jak i procesowego oraz nalezytg umiejetnos¢ stosowania przepisow
prawa w praktyce sgdowej. Opiniowana prowadzita postepowanie w sprawach
pierwszoinstancyjnych z odpowiednim stosowaniem regut wynikajgcych z Kodeksu
postepowania cywilnego. Tres¢ orzeczen wydanych w sprawach pierwszej i drugiej
instancji nie budzita zastrzezeh pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Uzasadnienia orzeczen zostaty skonstruowane z petnym uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z art. 328 § 1 k.p.c. i ze szczegétowym ustosunkowaniem sie do
zgtoszonych roszczeh, a w sprawach drugoinstancyjnych do zarzutéw
podniesionych w $rodkach zaskarzenia. W szerokim zakresie kandydatka
korzystata z dorobku judykatury i doktryny. Sposéb orzekania dowodzi bardzo
dobrego opanowania techniki i warsztatu pracy sedziego orzekajgcego w skfadach
zawodowych. Charakteryzuje jg wnikliwos¢ w rozpoznawaniu zagadnieh prawnych,
sumiennosc¢, obowigzkowos¢. Pozytywnie o jakosci jej pracy $wiadczg réwniez
wyniki statystyczne, w tym terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien. W konkluz;ji
sedzia wizytator stwierdzita, ze Pani J. S. jest sedzig dysponujacg szerokim
doswiadczeniem i odpowiednim przygotowaniem zawodowym do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w Sadzie Apelacyjnym w (...).

9. Pan R. S. urodzit sie 1 maja 1972 r. w K.. W 1996 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1997-1999 aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Okregowego w L., we wrzesniu 1999 r. ztozyt egzamin sedziowski z
oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 8 listopada 1999 r. zostat
mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w L., w ktérym orzekat w VI
Wydziale Karnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2000 r. zostat
przeniesiony na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w L., w
ktérym orzekat w IV Wydziale Karnym, petnigc od 16 lipca 2001 r. obowigzki
Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 lutego 2002 r. zostat powotany do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w L. Decyzjg Ministra
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Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2003 r. zostat przeniesiony na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w t. Z tym samym dniem zostat skierowany do
wykonywania obowigzkow stuzbowych w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w
L. i powierzono mu petnienie obowigzkéw Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 1
wrzesnia 2003 r. do 4 lipca 2008 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Ill Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w t.. W latach 2007-2010 na podstawie decyzji
Prezesa Sadu Okregowego w t. wielokrotnie orzekat w ramach delegacji na
jednodniowych sesjach w V Wydziale Karnym Odwotawczym tego Sgdu. Z dniem
5 lipca 2008 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w
L., na okres czterech lat. W 2009 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t. Z dniem 9
listopada 2010 r. zostat skierowany do orzekania w XVIII Wydziale Karnym tego
Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10 listopada 2010 r. zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w L. na czas
sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu. W latach 2011-2017 na podstawie decyzji
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekat w ramach delegacji na
jednodniowych sesjach w Il Wydziale Karnym tego Sadu. Z dniem 5 lipca 2012 r.
zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w t. na drugg
(czteroletnig) kadencje. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 5 lipca 2012 r.
ponownie zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Rejonowym w L. na czas sprawowania funkcji Prezesa tego Sgadu. Z dniem 19
kwietnia 2015 r. zostat odwotany z funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w t. wobec
powofania z dniem 20 kwietnia 2015 r. do petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu
Okregowego w L., na okres szesciu lat. Od 5 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r.
pehit funkcje Przewodniczgcego Xl Wydzialu Wizytacyjnego Sgdu Okregowego w
t.. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. zostat odwotany z funkcji Wiceprezesa Sadu
Okregowego w t.. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 wrzesnia
2017 r. do 31 maja 2018 r. byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), w ktérym orzekat w petnym wymiarze w Il Wydziale
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Karnym. Kandydat prowadzit szkolenia w ramach stazu asystenckiego,
organizowanego przez Sad Apelacyjny w (...). Byt Wiceprzewodniczgcym Rady
Terenowej do Spraw Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym wojewodztwa
(...). Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana R. S. sporzadzit Pan J. P. - sedzia wizytator Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktory stwierdzit, ze kandydat reprezentuje wysoki poziom
kwalifikacji zawodowych. Ma duzg wiedze prawniczg i niezbedne doswiadczenie.
Wydaje trafne orzeczenia oraz nalezycie i na wysokim poziomie je uzasadnia. W
ocenie sedzi wizytator przekroczenia w zakresie terminowosci sporzgdzania
uzasadnien nie byly znaczne i zawsze byty usprawiedliwione obszernoscig
materialu  dowodowego i ztozonym charakterem sprawy. Analiza spraw
zakonczonych przez opiniowanego nie wykazata uchybien, ktére mozna by uznac
za istotne. Pan R. S. jest wywazony w ocenach, prezentuje wtasciwy stosunek do
uczestnikdw postepowania i kulture osobistg. Jest petnowartosciowym kandydatem
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

10. Pani I. W. urodzita sie 1 pazdziernika 1959 r. w £. W 1983 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1983-1985 aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w (...), w pazdzierniku 1985 r. zlozyta
egzamin sedziowski z oceng dostateczng. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 10 pazdziernika 1985 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w okregu
Sgdu Wojewddzkiego w (...). Obowigzki orzecznicze podjeta z dniem 15
pazdziernika 1985 r. w Ill Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w L. Uchwatg
Rady Panstwa z dnia 30 stycznia 1987 r. zostata powotana na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w t. Orzekata w sprawach cywilnych. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci od 1 lutego 1991 r. do 30 wrzes$nia 1992 r. zostata
delegowana do petnienia obowigzkéow sedziego Sgdu Wojewoddzkiego w (...) i
skierowana do wykonywania obowigzkow stuzbowych w XI Wydziale
Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16
lipca 1992 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Wojewddzkiego w (...). Z dniem 12 wrzesnia 1994 r. zostata skierowana do

wykonywania obowigzkow stuzbowych w Il Wydziale Cywilnym Sadu
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Wojewoddzkiego w (...). Od 1 lutego 1999 r. orzekata w Xll Wydziale Rodzinnym
Sgdu Okregowego w t.. Z dniem 1 stycznia 2001 r. powotana zostata na
stanowisko Kierownika Sekcji Egzekucji Naleznosci Cywilnych w XII Wydziale
Rodzinnym Sgdu Okregowego w t...

Od 1 wrzed$nia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. zostata delegowana do
orzekania w lll Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w t. przy
jednoczesnym petnieniu funkcji Kierownika Sekcji Egzekucji Naleznosci Cywilnych
w XII Wydziale Rodzinnym. W 2004 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziéw na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...). W latach 2004-2008 prowadzita w Sadzie
Apelacyjnym w (...) szkolenia dla aplikantow sgdowych w zakresie prawa
europejskiego. W latach 2006-2008 byta cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej do
spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze Sprawiedliwosci na obszarze Okregowej
Rady Adwokackiej w [...]. Od 2006 r. na podstawie decyzji Prezesa Sagdu
Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na jednodniowych
sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. W latach 2008-2010 prowadzita zajecia
dydaktyczne w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w t. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 2009 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie
Okregowym w t. Od 2010 r. jest wyktadowcg Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury. Z dniem 1 kwietnia 2013 r. zostata zwolniona z petnienia funkcji
Kierownika Sekcji Egzekucji Naleznosci Cywilnych w Xl Wydziale Rodzinnym Sadu
Okregowego w L. w zwigzku ze zniesieniem tej Sekcji. Od 2 kwietnia 2013 r.
orzekata Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w k.. Z dniem 28
marca 2017 r. zostata powotana do petnienia funkcji sedziego wizytatora Sgdu
Okregowego w t. do spraw cywilnych, rodzinnych i nieletnich, na okres czterech
lat. Z tym samym dniem zostata przeniesiona do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w XI Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w t.. Dodatkowo
skierowana zostata do orzekania w Xll Wydziale Cywilnym Rodzinnym. W zwigzku
z powyzszym obecnie orzeka rownocze$nie w |lll Wydziale Cywilnym
Odwotawczym i w Xll Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sgdu Okregowego w t..

Kandydatka jest wspoétautorkg dwoch publikacji z zakresu prawa cywilnego
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procesowedgo. Prowadzita takze liczne wyktady, miedzy innymi dla sedziow i
radcow prawnych. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach,
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Pani |. W. sporzadzit Pan K. D. - sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory stwierdzit, ze kandydatka posiada dobrg znajomosc¢
prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnos¢ stosowania prawa
w praktyce. Wypracowana przez opiniowang technika pracy sedziowskiej pozostaje
na dobrym poziomie. Posiada ona umiejetnos¢ oceny materialu dowodowego,
dostrzega istote problematyki prawnej rozstrzyganych spraw. Charakteryzuje jg
wnikliwo$¢ w rozpoznawaniu problemow prawnych, sumiennos¢ i obowigzkowosé.
TerminowosS¢ sporzgdzania uzasadnien orzeczen jest bardzo dobra. Konstrukcja
uzasadnien jest prawidtowa i nie budzgca zastrzezen. Stabilno$¢ orzecznictwa
sedziego rowniez nalezy ocenic, jako dobrg. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze
Pani I. W. posiada wiedze fachowg i przygotowanie zawodowe uzasadniajgce
przedstawienie jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).
11. Pani M. W. urodzita sie 3 kwietnia 1965 r. w I.. W 1989 r. ukonhczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1989-1991 aplikacji
sgdowej w okregu Sadu Wojewoddzkiego w S., we wrzesniu 1991 r. zlozyta egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 12 listopada
1991 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w R., w
ktorym poczgtkowo orzekata w Wydziale Cywilnym i Wydziale Karnym, a od 1
lutego 1992 r. wytgcznie w Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1993 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R., w ktérym orzekata kolejno
w Wydziale Cywilnym oraz Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, petnigc od 1 kwietnia
1994 r. funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu. Z dniem 6 czerwca 1994 r. zostata
powotana do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w R., na okres czterech
lat. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 kwietnia 1997 r. do 31
marca 1999 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie
Wojewoddzkim w S., w ktérym orzekata w | Wydziale Cywilnym. Z dniem 15 czerwca

1998 r. zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w R., na
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drugg (czteroletnig) kadencje. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 listopada 1998 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w S.. Z dniem 31 stycznia 1999 r.,
wobec ztozonej rezygnaciji, zostata odwotana z funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w
R.. Z dniem 15 kwietnia 1999 r. zostata powotana na stanowisko Wiceprezesa
Sgdu Okregowego w S., na okres czterech lat, a od 16 stycznia 2001 r. do 28
lutego 2001 r. powierzono jej petnienie obowigzkéw Prezesa tego Sadu. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 marca 2001 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w L., w ktérym do 31 marca 2001 r.
orzekata w Xlll Wydziale Cywilnym z siedzibg w S., a od 1 kwietnia 2001 r. w IlI
Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Z dniem 1 lutego 2002 r. zostata przeniesiona
do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w XI Wydziale Wizytacyjnym Sadu
Okregowego w t. i powierzono jej petnienie obowigzkéw wizytatora do spraw
cywilnych, jednoczenie nadal petnita czynnosci orzecznicze w IlI Wydziale
Cywilnym Odwotawczym tego Sadu. Od 1 marca 2003 r. do 4 maja 2003 r. pehita
funkcje wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w L. Z dniem 5 maja
2003 r. zostata powotana na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego w L., na
okres szedciu lat. W latach 2006-2016, na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na jednodniowych
sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 1 czerwca 2006 r. do 4 maja 2009 r.
petnita funkcje Przewodniczacej Xl Wydziatu Wizytacyjnego, a od 5 maja 2009 r. do
27 marca 2017 r. ponownie petnita funkcje wizytatora do spraw cywilnych Sgdu
Okregowego w L., orzekajgc jednoczesnie w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym
tego Sadu. W roku akademickim 2008/2009 odbyta Podyplomowe Studium Prawa
Cywilnego dla Sedziow Sadow Powszechnych i Prokuratoréw w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
na okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. zostata delegowana do
petnienia obowigzkow sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...),
w petnym wymiarze czasu pracy. Kandydatka prowadzita szkolenia i wykfady,
miedzy innymi dla radcéw prawnych. Podnosi takze kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa

i Prokuratury.
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Ocene kwalifikacji Pani M. W. sporzadzita Pani J. W. - sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktora stwierdzita, ze kandydatka posiada bardzo dobrg
znajomosc¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz wysokg umiejetnosc
stosowania prawa w praktyce. Opiniowana orzeka w sprawach o bardzo réznej,
ztozonej problematyce prawnej, stosujgc szeroki wachlarz przepiséw procedury, a
zwlaszcza prawa materialnego. Opiniujgca podkreslita wysoki poziom uzasadnien
kandydatki, swiadczacy o dobrej znajomosci spraw, w ktorych orzeka, a takze
rozlegtej znajomosci pogladow judykatury i doktryny. Motywy rozstrzygniec
Swiadczg o dostrzeganiu istoty problematyki prawnej rozstrzyganych spraw. We
wszystkich skontrolowanych sprawach uzasadnienia orzeczen odpowiadajg
wymogom zakreslonym przez przepisy procedury (art. 328 § 2 Kk.p.c.).
Wypracowana przez opiniowang technika pracy sedziowskiej pozostaje na bardzo
dobrym poziomie. Cechuje jg duza wnikliwos¢ w pracy, sumiennosC¢ i
obowigzkowos¢. Terminowo$¢ sporzgdzania uzasadnien orzeczen, przy takim
poziomie obcigzenia, jest bardzo dobra. Konstrukcja uzasadnien jest nienaganna.
Jezyk prawniczy i klarownos¢ wywodow zastugujg na podkreslenie. W konkluzji
sedzia wizytator wyrazita poglad, ze Pani M. W. posiada wysokie kwalifikacje,
uzasadniajgce bez zadnych zastrzezen przedstawienie jej kandydatury na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

12. Pani E. Z. urodzita sie 29 pazdziernika 1968 r. w S.. W 1992 r. ukohczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z oceng dostateczng plus. Po odbyciu w latach 1992-1994
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w S., we wrzesniu 1994 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
stycznia 1995 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
S., w ktérym orzekata w Wydziale Cywilnym i Wydziale Ksiag Wieczystych.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 1996 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
S.. Orzekata w VIl Wydziale Cywilno-Karnym (VII Wydziale Grodzkim) tego Sadu,
petnigc od 1 stycznia 2000 r. do 31 maja 2003 r. funkcje Przewodniczacej tego
Wydziatu. Z dniem 1 czerwca 2003 r. zostata przeniesiona do wykonywania

obowigzkéw stuzbowych w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu, w ktorym od 1 czerwca
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2003 r. do 31 marca 2005 r. petnita funkcje Przewodniczacej Wydziatu. Na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 sierpnia 2004 r. do 31 marca 2005
r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w
S., w wymiarze dwoch sesji w miesigcu, a od 1 kwietnia 2005 r. - w petnym
wymiarze czasu pracy. Delegacje te byly nastepnie przedtuzane na kolejne okresy,
a od 1 lipca 2006 r. - na czas nieokreslony. Orzekata w | Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w S.. Od 1 stycznia 2006 r. do 15 sierpnia 2006 r. petnita obowigzki
Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego w S.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2006 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. Orzekata nadal w |
Wydziale Cywilnym tego Sgadu. Od 1 lutego 2008 r. do 30 sierpnia 2010 r. petnita
funkcje wizytatora do spraw cywilnych i wieczystoksiegowych w Sgdzie Okregowym
w S. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. powierzono jej petnienie funkcji Przewodniczacej |
Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w S., ktorej zrzekta sie z dniem 5 wrzesnia
2016 r. W latach 2013-2018, na podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
(...), wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na jednodniowych sesjach w |
Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. zostata powotana do
petnienia funkcji Prezesa Sadu.

Okregowego w S., na okres szesciu lat. Kandydatka podnosi kwalifikacje
przez uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, Sgd Apelacyjny w (...) i Sgd Okregowy w S.

Ocene kwalifikacji Pani E. Z. sporzadzita Pani B. W. - sedzia wizytator Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze kandydatka posiada bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnosc
stosowania prawa w praktyce. Opiniowana wykazuje nalezytg umiejetnos¢ tgczenia
obowigzkéw  wynikajgcych z  petnionych  kolejno  funkcji  wizytatora,
przewodniczgcego wydziatu i prezesa sgdu z pracg orzeczniczg, a jej kultura pracy
i zaangazowanie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych nie budzg najmniejszych
zastrzezen. Wypracowana technika pracy sedziowskiej pozostaje na wysokim
poziomie. Kandydatka dostrzega istote problematyki prawnej rozstrzyganych
spraw. Jest osobg sumienng, rzetelng, bardzo pracowitg i obowigzkows.

Powierzone obowigzki wykonuje z duzym zaangazowaniem. Terminowos¢
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sporzadzania uzasadnien nalezy ocenic jako bardzo dobrg, a poziom orzecznictwa
opiniowanej jest wysoki. Sedzia wizytator podkreslita bardzo dobre iloSciowe wyniki
pracy Pani E. Z. Dodata, ze takze analiza spraw, w ktdérych opiniowana byta
sprawozdawcg w trakcie delegowania do petnienia obowigzkéw sedziego w |
Wydziale Cywilnym Sagdu Apelacyjnego w (...), wskazuje na bardzo dobre
przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w nich probleméw, zaréwno o
charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym oraz dowodzi szerokiej
Znajomosci przepisow prawa i umiejetnosci ich stosowania w praktyce sgdowej, a
takze opanowania techniki pracy sedziego orzekajgcego w drugiej instancji. W
konkluzji sedzia wizytator wyrazita poglad, ze biorgc pod uwage powyzsze oraz
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe kandydatki wynikajgce z dtugiego,
wynoszgcego dwadziescia trzy lata, stazu pracy orzeczniczej, nalezy stwierdzi¢, ze
Pani E. Z. posiada wiedze i przygotowanie zawodowe uzasadniajgce
przedstawienie jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, wskazujgc kolejno, ze:

Pan M. K. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie
pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Z. oraz sedziego
Sadu Rejonowego w Z. i Sgdu Okregowego w L., atakze podczas petnienia
obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie Apelacyijnym w (...). Kandydat
wykonywanie  obowigzkow  orzeczniczych taczyt z  petnieniem  funkgji
administracyjnych w sgadach powszechnych, obecnie petni funkcje Wiceprezesa
Sadu Okregowego w L. i Przewodniczacego XI Wydziatu Wizytacyjnego tego Sadu.
Kwalifikacje Pana M. K. zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w
sporzadzonej ocenie.

Pani M. M. posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe uzyskane zar6wno
podczas zatrudnienia w Katedrze Postepowania Cywilnego Il Uniwersytetu (...),
kolejno na stanowisku asystenta, adiunkta i obecnie profesora nadzwyczajnego, jak
i wynikajgce z wykonywania zawodu radcy prawnego. Kandydatka posiada bogaty
dorobek naukowy. Uzyskata stopien naukowy doktora habilitowanego nauk

prawnych w zakresie prawa - postepowania cywilnego, prowadzi zajecia
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dydaktyczne oraz szkolenia, uczestniczyta w konferencjach naukowych
(wielokrotnie jako referent). Jest takze autorkg publikacji, gtéwnie z zakresu
postepowania cywilnego i glos do orzeczeh Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwalifikacje Pani M. M. zostaty pozytywnie ocenione przez
sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie.

Pan J. S. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie
pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w L. oraz na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w L., Sgdu Rejonowego w t., Sadu
Okregowego w t., a takze podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w
Sadzie Apelacyjnym w (...). Kandydat wykonywanie obowigzkdéw orzeczniczych
tgczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach powszechnych, obecnie
petni funkcje sedziego wizytatora do spraw egzekucyjnych Sgdu Okregowego w ..
Kwalifikacje Pana J. S. zostaly pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w
sporzgdzonej ocenie.

Pan M. U. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie
pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sagdzie Rejonowym w S. oraz na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S., Sgdu Wojewoddzkiego w S., Sadu
Okregowego w P. i Sgdu Okregowego w t.., a takze podczas petnienia obowigzkéw
w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjinym w (...). Kandydat wykonywanie
obowigzkéw orzeczniczych tgczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sadach
powszechnych. Kwalifikacje Pana M. U. zostaty pozytywnie ocenione przez
sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze uwzglednita doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje zawodowe Pani B. B., Pana P. H., Pani J. J., Pani J. S.,
Pana R. S., Pani I. W., Pani M. W., Pani E. Z. i majgc je na uwadze, uznata, ze
kandydaci ci nie wypetniajg ocenianych tgcznie kryteribw wyboru wymienionych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze brata pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomie wyzszych studibw prawniczych oraz egzaminu

zawodowego, jednakze uznata, ze w Swietle wieloletniego doswiadczenia
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zawodowego kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej, oceny uzyskane na dyplomie
wyzszych studiow prawniczych i egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w tym
postepowaniu nominacyjnym Kkryterium samodzielnie rozstrzygajgcego o jego
wyniku.

W dalszej kolejnosci Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta, ze uwzglednita
takze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...), wskazujac, iz:

- na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) 18 czerwca 2018 r.
kandydaci otrzymali odpowiednio: Pani B. B. - opinie pozytywng, Pan P. H. - opinie
pozytywnag, Pani J. J. - opinie pozytywng, Pan M. K. - opinie negatywna, Pani M. M.
- opinie negatywng, Pani J. S. - opinie pozytywng, Pan R. S. - opinie pozytywng z
rekomendacjg, Pan J. S. - opinie pozytywng, Pan M. U. - opinie pozytywng z
rekomendacjg, Pani I. W. - opinie pozytywng, Pani M. W. - opinie pozytywng z
rekomendacjg, Pani E. Z. - opinie pozytywng;

- na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) w
dniach 25-26 czerwca 2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio: Pani B. B. - 49
gtosow ,za”, 17 gtosow ,przeciw”’, 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan P. H. - 54
gtosy ,za”, 14 gtoséw ,przeciw”, 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani J. J. - 52
gtosy ,za”, 18 gtosow ,przeciw”’, 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pan M. K. - 8
gtosow ,za”, 69 gtosow ,przeciw”, 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. M. - 12
gtosow ,za”, 62 gtosy ,przeciw’, 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani J. S. - 37
gloséw ,za”, 20 gtoséw ,przeciw”, 27 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pan R. S. - 79
gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, Pan J. S. - 50 gtoséw
,Zza’, 17 gtosow ,przeciw”, 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan M. U. - 57 gtosow
,za”, 16 gtosow ,przeciw’, 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pani I. W. - 49 glosow
,za”, 19 glosow ,przeciw”, 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. W. - 76 gtosow
,Za’, 5 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, Pani E. Z. - 42 gtosy ,za”, 20
gtosow ,przeciw”, 22 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita jednak, ze w jej ocenie uzyskany
przez kandydatéw w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow

Apelacji (...) nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikaciji
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wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku tego postepowania.

Reasumujgc Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana M. K., Pani M.
M., Pana J. S. i Pana M. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani B. B., Pan P. H., Pani J. J., Pani
J. S., Pan R. S., Pani I. W., Pani M. W., Pani E. Z. nie wypetniajg, ocenianych
tacznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa 11
pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym - w zwigzku ze zgtoszeniem przez
cztonka Rady zgdania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS - na
kandydature:

- Pani B. B. nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”, oddano 14 gtoséw
~wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”),

- Pana P. H. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”),

- Pani J. J. oddano 1 glos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13
gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”),

- Pana M. K. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” i gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” (brak gtoséw ,niewaznych”),

- Pani M. M. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 2
gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtoséw ,niewaznych”),

- Pani J. S. nie oddano gtosow ,za” i gtoséw ,przeciw”’, oddano 14 gtoséw
~wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”),

- Pana R. S. oddano 6 gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 7

gtosow ,wstrzymujgcych sie” (4 gtosy ,niewazne”),
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- Pana J. S. oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i gloséw
~wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pana M. U. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 2
gtosy ,wstrzymujgce sie” (brak gtoséw ,niewaznych”), Pani I. W. oddano 4 gtosy
,za , nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 12 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (1 gtos
,hiewazny”),

- Pani M. W. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”),

- Pani E. Z. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”).

Wobec powyzszego wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtoséw uzyskali: M.
K., M. M., J. S., M. U.

W zwigzku z tym, Ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne
gtosowanie, z udziatem tych kandydatow, na ktorych oddano najwiekszg liczbe
gtosow ,za”, stosownie do § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2018 r., poz. 840; dalej: regulamin KRS). Zgodnie z § 12 ust.
5 regulaminu KRS, w gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich powigkszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe
kandydatow majgcych takg samg liczbe gtoséw co ta osoba. Podczas ponownego
gtosowania na kandydature:

- Pana P. H. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw” i 14 gtosow
~Wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pani J. J. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”’, oddano 15
gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pana R. S. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 11
gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pani I. W. 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 15 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pani M. W. 1 glos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 15 gtoséw
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~wWstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”),

- Pani E. Z. nie oddano gtosow ,za” i glosow ,przeciw”, oddano 15 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”).

W zwigzku 2z tym, ze zaden 2z kandydatbw w gtosowaniach
przeprowadzonych na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu KRS nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtoséw, zgodnie z § 12 ust. 6 regulaminu KRS
przeprowadzono jedno dodatkowe gtosowanie nad kandydaturg, ktora uzyskata
najwiekszg liczbe gtosow.

Podczas ponownego gtosowania na kandydature Pana R. S. oddano 3 gtosy
,za”, 1 gtos ,przeciw” i 10 glosow ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”).

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate nr (...)/2018.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta J. S., zaskarzajgc jg w cato$ci i
zarzucajac:

1) naruszenie przepisdOw postepowania majgce istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a) naruszenia art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy 0
KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sagdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie, ze doszio do
skutecznego przyjecia stanowiska zespotu oraz podjecia Uchwaty KRS, gdy
tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. W konsekwencji czego pietnastu cztonkéw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w
opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach i
w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

b) naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 2 in principio
pkt 1i2 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu oraz art. 42 ust. 1 ustawy
o0 KRS w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP poprzez:



35

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposoéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato brakiem dokonania oceny
kandydatow w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie kryteria awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) Pana M. K..
Pani M. M., Pana J. S. i Pana M. U., a nie skarzacej oraz niewskazania w ogdle
przyjetych przez KRS kryteriow oceny kandydatow na sedziego sgdu apelacyjnego,
ktére pozwolityby na poznanie motywow negatywnej oceny kandydatury skarzgcej,
jako osoby w ogole niegodnej do powotania na zadne z pozostatych trzech
stanowisk urzedu sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), co do
ktérych KRS nie dokonat Zzadnego wyboru; brak poréwnania i omdwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikéw, a nie
skarzgcej;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepeinych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do pelnych danych o skarzgcej w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego pozostatych uczestnikéw, a nie skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaly mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigekszosci) przewidzianych prawem

mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridow, kandydatur
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wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w
Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego pozostatych
uczestnikow, a nie skarzgcej; brak wiasnych ustalen Rady w odniesieniu do
skarzgcej poprzez powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Rady, w efekcie czego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikow, a nie
skarzacej;

c) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcej i pozostatych
uczestnikow w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, co
utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata,
ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych uczestnikow w
obecnej procedurze konkursowej;

obraze prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a) naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art.
33 ust. 1, zart. 34 ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6
oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w
rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez
Rade, ktéra w zakresie dotyczgcym pietnastu cztonkéw Rady, o ktorych mowa w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, byla powotana w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwenciji
czego sedziowska cze$¢ Rady nie byla uprawniona do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatéw (w ramach zespotdéw), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu
Uchwaty; b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére

odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
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traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzaca.

Odwotujgca wniosta o uchylenie Uchwaty w zaskarzonej czesci oraz
umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie postepowania (art. 3981° zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), przy czym w takiej sytuacji wnoiosta o rozpoznanie
niniejszego odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS) ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS); przy czym w takiej sytuacji takze wniosta o
rozpoznanie niniejszego odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398! § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS).

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
art. 187 ust. 2 Konstytucji poprzez wydanie uchwaty przez organ, ktéry zostat
powotany niezgodnie z Konstytucja, okazat sie niezasadny.

W motywach ustnych wyroku wygtoszonych przez sedziego sprawozdawce
Trybunat wskazat, ze podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku o
sygnaturze K 05/17, zgodnie z ktorym art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi
jedynie, ze osoby te sg wybierane sposrod sedziow. Ustrojodawca nie wskazat
jednak, kto ma wybierac tych sedzidw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢
wybranym czionkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybiera¢ sedziéw cztonkow
KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w ustawie. Nic

nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie
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mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego
muszg by¢ wytgcznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedzidow - cztonkow KRS nie ma w tym zakresie
zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza
tego, kto moze wybiera¢ sedzibw wchodzgcych w sktad KRS. Z tego wzgledu
nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w
rézny sposéb uregulowana. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3
Konstytucji wskazuje dokfadnie, komu przystuguje czynne prawo do wyboru
cztonkow KRS to fakt, iz nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sgdéw
pozwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii swiadomie i oddat jg w rece
ustawodawcy. Jakkolwiek zatem KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to
lakonicznos¢ regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi wskazuje, ze
ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do
regulacji ustawowej pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny
standard  konstytucyjnosci KRS. Fakt bycia reprezentacjg s$rodowiska
sedziowskiego wynika jednak nie ze sposobu wyboru cztonkow KRS, ale z tego, ze
z duzg przewagg wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjng. Trybunat uznat wiec art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2 iust. 4 wzw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania

przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
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przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 871 k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski
w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odesfanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sadu Najwyzszego w
sprawach z odwotfan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
zatem winna ona podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60
Konstytuciji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach
prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w my$l art. 45 ust.
1 Konstytucji, konieczna. Kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny

kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
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wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych oraz ogolnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, niewatpliwie nalezy podda¢ analizie zgloszone w niniejszym
postepowaniu zarzuty odwotujgce;j sie.

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawiaC Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) 4 osoby oraz nie przedstawiac
zadnego z pozostatych 9 kandydatéw na pozostate 3 wolne stanowiska, w tym J.
S.. Na takie rozstrzygniecie Rady odnosnie zgtoszenia skarzgcej wptyw miat
catoksztatt okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty. Z takim
rozstrzygnieciem nie zgodzita sie skarzgca, zarzucajgc naruszenie: art. 42 ust. 1
ustawy o KRS, art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z art.
34 ust. 1izart. 37 ust. 1 ustawy o KRS. wzw. z§ 12 ust. 1 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwata, a w
szczegoblnosci jej uzasadnienie, nie spetnia standardow dotyczgcych wyboru
kandydatow na stanowisko sedziego sgdu powszechnego, a w konsekwencji nie
pozwala na przyjecie, ze Rada przy ocenie poszczegolnych kandydatur spetnita
wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow. Sad Najwyzszy dostrzegt sprzecznosci pomiedzy
ustaleniami Krajowej Rady Sgdownictwa zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty a zgromadzonym materiatem; uzasadnienie jest ogolne, oceny

kandydatow wybiorcze, brak jest szczegotowej charakterystyki kandydatow ze
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wskazaniem tych cech, ktore zdecydowaty o wyborze indywidualnych kandydatow.
Tym samym uzasadnienie nie spetnia swojej roli, gdyz pozostali kandydaci, ktorzy
nie zostali wybrani, nie sg w stanie ustali¢ i zweryfikowaé, dlaczego nie zostali
wybrani i z jakich przyczyn, w szczegolnosci brak jest wskazania wobec
kandydatow nie wybranych, cech ich dyskwalifikujgcych.

Stosownie zas do przytoczonego przepisu uchwaty Rady wymagajg
uzasadnienia, omawiana natomiast norma nie zawiera wymaganej tresci. Cho¢ rolg
Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie Krajowej Rady Sadownictwa w
wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i
ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego, a kompetencja do badania
stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy do Rady, Sad Najwyzszy jest
wiladny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne. W przypadku powziecia w tym zakresie
watpliwosci, Sad Najwyzszy wyjgtkowo dopuszcza - w ramach weryfikacji
zgodnosci z prawem uchwaly Rady we wskazanym powyzszej zakresie -
porbwnywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow. Jest tak zwtaszcza w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu uchwaty Rada wskazuje, ze przy dokonywaniu wyboru kierowata sie
oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, lecz z uzasadnienia uchwaty nie
mozna wnioskowaé dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg
lepsze od pozostatych kandydatéw, w szczegolnosci zas skarzgcego uchwate
Rady. Wowczas uzasadnienie uchwaty Rady nie jest wystarczajgco transparentne,
co nie pozwala Sadowi Najwyzszemu na przyjecie zatozenia, ze w danej
procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w
uzasadnieniu kryteridw oceny kandydatoéw na wolne stanowiska sedziowskie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il KRS 38/16, LEX nr
2255324 oraz wskazane w nim orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze pisemne motywy
uchwaty Rady nie muszg by¢ powtdorzeniem catego zgromadzonego w sprawie
materiatu. Z tego tez wzgledu sporzgdzajgc uzasadnienie, jak réwniez oceniajgc je

nalezy kierowaC sie tzw. ,zdrowym rozsgdkiem”, majgc na uwadze przede
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wszystkim funkcje i cele uzasadnienia. Majgc na wzgledzie prawng ochrone
interesdéw uczestnikow postepowania przed Radg, nalezy przyjgc, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczego6towego opisywania kazdego z kandydatéw
do objecia stanowiska sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem
doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg wlasng
sytuacje, mogag zatem poréwnacé jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez
Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14, LEX nr
1537560; odnosnie uchwaty, w ktorej Rada zdecydowata sie przedstawic
Prezydentowi RP jedynie 4 kandydatury, gdzie wolnych byto 7 stanowisk).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obowigzkiem Krajowej Rady
Sadownictwa w przypadku, w ktorym kilka osob ubiega sie o wolne stanowiska
sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale,
jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (vide: wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2016 r., Il KRS 33/16, niepubl.). Zakres rozwazan Rady
poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w szczegolnoSci
w przypadku osob o zblizonej sytuacji faktycznej (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Z catg stanowczoscig
podkresli¢ nalezy, Zze analiza i rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w
przypadku konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo
poréwnywalny i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatéw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Krajowa Rada Sadownictwa jako
kryteria decydujgce o wyborze kandydatéw wskazata ich kwalifikacje oraz
doswiadczenie zawodowe, co po nawet pobieznej analizie kandydatur nie sposéb
uzna¢ za w pelni miarodajne wobec o0s6b o zblizonych kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym. Powyzsze stoi takze w sprzecznosci z opiniami
sporzgdzonymi przez sedzidw wizytatorow na potrzeby niniejszego postepowania,
ktére w sposdb odmienny i wskazujgcy zaréwno na roznice w doswiadczeniu
zawodowym jak i kwalifikacjach, umozliwiajg szerszg ocene indywidualng kazdego

kandydata.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz Krajowa
Rada Sadownictwa uchybita standardom wytaniania kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Z jednej strony bowiem Rada wskazuje, iz dokonata
wyboru kandydatow kierujgc sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS, podkreslajgc, iz mialy one mieC zastosowanie po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci. Z drugiej strony natomiast wyjasnia, ze oceny
uzyskane na dyplomie nie mogg stanowi¢ w postepowaniu nominacyjnym kryterium
samodzielnie rozstrzygajgcego o wyniku tego postepowania. W dalszej kolejnosci
wskazuje natomiast, iz poparcie udzielone kandydatom przez Kolegium Sadu nie w
kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z innych
dokumentow, zatem kryterium to nie zostato wziete pod uwage. Reasumujgc, Rada
wyjasnita, ze wybrani kandydaci posiadajg wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce
wymogom orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje, pozostali natomiast sg
dobrymi kandydatami, jednak nie wypetniajg ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu sedziego. W tym miejscu wskazaC nalezy, ze Rada moze
przypisa¢ okreslonym kryteriom mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢
kandydature, ktora otrzymata nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego, jezeli
uzna, ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi
przekonywujgce uzasadnienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687), czego jednak w okolicznosciach niniejszej
prawy zaniechata.

Z uzasadnienia uchwaty w zaden sposob nie wynika, na czym Rada opiera
twierdzenie, ze wybrani kandydaci posiadajg wyzsze lub lepsze doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje, bowiem z przedstawionych sylwetek kandydatow, nie
spos6b nawet w wyniku analizy poréwnawczej wywiezé podobnych wnioskow.
Podkres$lic nalezy, ze wszyscy kandydaci przeszli pozytywnie procedure
kwalifikacyjng, otrzymali pozytywne opinie, posiadajg zblizony staz zawodowy.
Podkresli¢ nalezy, ze juz na etapie oceny dokonanej przez Zespot, co nastepnie
powielone zostato przez Rade, wskazano, ze ,uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg

rzeczywisty poziom ich kwalifikacji”. Zabraklo natomiast w uzasadnieniu
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stwierdzenia w stosunku do kogo i dlaczego stwierdzono brak miarodajnosci.

Sad Najwyzszy zwrocit réwniez uwage na brak transparentnosci w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ktore jest enigmatyczne, niejednokrotnie
sprzeczne wewnetrznie. W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie uchwaty nie
wskazuje w sposéb dostateczny i wyrazny przestanek, jakimi kierowata sie Rada
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Nadto tres¢ uchwaty nie koreluje ze
zgromadzonymi dokumentami w aktach osobowych skarzgcej, pomijajgc istotne
szczegoty, ktore winny by¢ rozpatrzone, przy podejmowaniu uchwaty i
enumeratywnie wskazane, jako przestanki wytonienia kandydatow na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), czego Rada zaniechata.

Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone
na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w (...), niewatpliwie
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych oséb biorgcych
udziat w konkursie, czego nie odzwierciedla uzasadnienie uchwaty. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢, czy Rada dokonata analizy
catoksztattu przedstawionych jej dokumentéw, co stanowi istotne naruszenie
procedury nominacyjnej kandydatéw. Rada jest bowiem zobligowana do
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy, catosciowe] i
wszechstronnej oceny kazdego z kandydatéw, wynikajgcej z tacznego
zastosowania wiasciwych kryteridw, co winno mie¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu uchwaty. W ocenie Sadu Najwyzszego tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wskazuje jednoznacznie na naruszenie procedury
konkursowej wobec braku wskazania jednolitych kryteriow oceny i wyboru
kandydatow, co uniemozliwia ostatecznie przeprowadzenie kontroli zaskarzonej
uchwaty.

W tym miejscu wskazacC nalezy, ze w niniejszej sprawie Rada dokonata
wyboru kandydatéw wbrew stanowisku Zespotu. Lista rekomendowanych
kandydatow bedgca efektem pracy Zespotu, wyraza stanowisko Zespotu i
stanowisko to wraz z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 ustawy o KRS)
wykorzystuje Krajowa Rada sgdownictwa, wykonujgc na posiedzeniu Rady swag
kompetencje, o ktorej byta mowa wyzej i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na

,wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
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oraz wyjasnien uczestnikéw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone”
(art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Stanowisko Zespotu moze by¢ zaakceptowane przez
Krajowg Rade Sagdownictwa rozpoznajgcg sprawe na posiedzeniu. Jednakze
stanowisko Zespotu nie jest dla Rady wigzgce, moze go ona nie uwzglednic, nie
podzielajgc na przyktad oceny referencji rekomendowanych przez zespot
kandydatow w oparciu o przyjete kryteria. Oznacza to, ze postepowanie przed
Zespotem i przedstawiana w jego wyniku przez Zespét ocena (stanowisko) nie
przektada sie bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy w uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2012 r., Il KRS 1/12,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 47; z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 37/14, LEX nr
1541203; z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, LEX nr 2288965). Jednakze,
gdy ze stanowiska Rady (uzasadnienia uchwaty) wynika, ze przy ocenie
kandydatow zdata sie ona na stanowisko Zespotu, nie wnikajgc w jego
merytoryczng zasadno$¢, to jest to jej wtasne uchybienie proceduralne, polegajace
na zaniechaniu ,wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osoéb, jezeli
zostaty ztozone” (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il KRS
18/17, LEX nr 2390682). A contrario wywiez¢ nalezy, ze Rada podejmujgc uchwate
wbrew opinii Zespotu, powinna odnies¢ sie w sposéb nalezyty do przedtozonej jej
listy kandydatéw rekomendowanych, wskazujgc w uzasadnieniu merytoryczne
przestanki swojej decyzji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada zupetnie
pomineta ten aspekt procedury nominacyjnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
powzigt w watpliwos¢ czy zaskarzona uchwata zostata podjeta w oparciu o
wszechstronne rozwazanie sprawy, cO stanowi naruszenie przepisow
proceduralnych majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwazyt, iz przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Z tego
wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie

stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
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Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana
przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa
i rownosci traktowania wszystkich przez wiladze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej
zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Rade Sadownictwa w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznacza¢, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Ill KRS 226/13, LEX nr
1555610).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak jest
fundamentalnego dla ochrony prawnej indywidualnych kandydatéow, okreslenia
elementéw, ktore pozwalatyby na ustalenie tych aspektdow doswiadczenia
zawodowego i kwalifikacji rekomendowanych kandydatéw, ktére zdecydowaty o ich
pozytywnej rekomendacji i przediozeniu Prezydentowi RP wnioskow o ich
nominacje na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika w sposéb jednoznaczny, a
nawet brak jest mozliwosci posredniego wywiedzenia z tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, ze Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikébw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegodlnych kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), gdyz z tresci uzasadnienia uchwaty nie wynika
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jakie kryteria zdecydowaty o wyborze indywidualnych kandydatow w procedurze
nominacyjnej, a w konsekwencji brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
uchwaty w oparciu o ustawowe kryteria.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak jest w przepisach ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa sformutowanego obowigzku przedstawienia przez
Przewodniczgcego zespotu cztonkbw Rady szczegotowej charakterystyki
kandydatki. Wystarczajgce jest w tym zakresie zdaniem Sadu Najwyzszego,
przedstawienie bagdz to argumentéw przemawiajgcych za poszczegolng
kandydaturg lub tez okoliczno$ci $wiadczgcych w ocenie zespotu przeciwko niej,
czego zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika
2018 r. zostata zaskarzona przez wszystkich kandydatow, ktorych kandydatury nie
zostaty zaaprobowane przez Krajowg Rade Sadownictwa w procedurze
nominacyjnej a w konsekwencji, ktorych KRS nie zdecydowata sie przedstawi¢
Prezydentowi PR.

Reasumujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca
wykazata, iz zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, totez Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/18 z 11 pazdziernika 2018 r. co do J. S.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., | NO 7/19 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate w punkcie 1, tj. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana M. K., Pani M. M., Pana J. S. i
Pana M. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), w catosci. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy
dotyczace postepowania kasacyjnego, majgce odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie, regulujg w sposoéb wyrazny jedynie przyczyny umorzenia przez
Sad Najwyzszy catego postepowania w sprawie. Stanowi o tym art. 398° k.p.c.
stwierdzajgcy, ze jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa umorzenia
postepowania, Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca
pozew lub umarza postepowanie. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jezeli strony w
toku postepowania kasacyjnego zawarty ugode konczgcg merytorycznie ich spor.

Jednakze wéwczas Sad Najwyzszy nie umarza postepowania kasacyjnego, lecz
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uchyla wydane w sprawie wyroki i umarza cate postepowanie, gdyz wydanie
wyroku stato sie zbedne (art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.). Nie ma
natomiast regulacji szczegolnej dotyczgcej umorzenia samego postepowania
kasacyjnego (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
535/15, LEX nr 2072197).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci, gdyz orzekanie
w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na prawomocne orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., w sprawie | NO 7/19 uchylajgcego

zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci.



