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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania E. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 520,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 20 grudnia
2017 r. podjeta uchwate nr (...)/2017 o:

1. przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w L. kandydatury Pani A. S. starszego asystenta sedziego w

Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z



2017 r., poz. 520,

2. nieprzedstawieniu Prezydentowi kandydatur 6 innych oso6b, w tym
Pani E. J.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze na jedno wolne stanowisko sedziego w
Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2017 r., poz. 520 zgtosito sie osSmioro kandydatow, przy czym jeden z kandydatow
zrezygnowat z kandydowania.

W dalszej czesci uzasadnienia wyjasniono, ze na posiedzeniu w dniu 20
grudnia 2017 r. zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit wszystkie
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania czionkowie zespotu (3 osoby) oddali 3
gtosy ,za” na kandydature Pani A. S., jeden z kandydatow otrzymat 3 gtosy
.przeciw”, zas$ pozostali, w tym E. J., otrzymali 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Zespot
rekomendowat Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydature A. S. W uzasadnieniu
stanowiska zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa podkreslit, ze Pani A. S.
zdobyta duze doswiadczenie zawodowe, jej praca i kwalifikacje zostaty ocenione
jako bardzo dobre, uzyskata rowniez bardzo dobrg ocene Prezesa Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L., a Zgromadzenie Ogdélne Sedzidw Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w L. udzielit jej najwyzszego poparcia.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty wskazano, ze Pani A. S. ukonczyta
studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym a takze studia z zakresu politologii
réwniez z oceng bardzo dobrg. W 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem
dobrym. Od 2004 r. pracuje w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w L.
poczatkowo jako asystent sedziego a od 1 czerwca 2011 r. jako starszy asystent
sedziego. Praca i kwalifikacje kandydatki zostaty ocenione przez Panig E. I. —
sedzie WSA w L. Sedzia ta bardzo wysoko ocenita jakos¢, sprawnosc¢, terminowosé
i prawidtowos¢é dokonywanych przez kandydatke czynnosci. Z jej opinii wynika
m.in., ze Pani A. S. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, charakteryzuje sie

samodzielnoscig i doskonatg organizacja pracy i ma wystarczajgce doswiadczenie



do objecia urzedu sedziego WSA. Kandydatka uzyskata bardzo dobrg ocene
Prezesa WSA w L. Kolegium WSA w L. zaopiniowato kandydature A. S., oddajgc 5
gtosow ,za”. Zgromadzenie Ogoéle Sedziow WSA w L. zaopiniowato te kandydature
pozytywnie gtosami — 20 gtoséw ,za”, 2 gltosy ,przeciw” raz 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”.

W dniu 31 stycznia 2018 r. E. J. zlozyla odwotanie od w/w uchwaty
obejmujgcej punkt 1 oraz punkt 2 w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP E. J.

Skarzgca zarzucita sprzecznos¢ uchwalty KRS 2z przepisami prawa
materialnego i procesowego poprzez naruszenie:

- art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatéow na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego regut
i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa;

- art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2018 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: k.r.s.) przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a mianowicie brak réwnych Kkryteriow
ustawowych przyjetych wobec kandydatki rekomendowanej i tych samych opinii i
kryteriow ustawowych z kandydaturg odwotujgcej sie, a takze zasady swobodnej
oceny kandydatéw, przez brak wskazania, jak przedstawiajg sie dane zawarte w
opinii w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow;

-art. 35 ust. 2 pkt 112 k.r.s. przez:

- zaniechanie oceny pracy i kwalifikacji odwotujgcej sie,

- pominiecie w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie oceny
kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego,

- niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie kandydatow rekomendowanych, przez nieuwzglednienie
przede wszystkim oceny kwalifikacji kandydatow, a w dalszej kolejnosci
doswiadczenia zawodowego, w tym dodwiadczenia w stosowaniu prawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania.



Wskazano, ze w uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawita motywy swojego rozstrzygniecia, zgodnie z ktoérymi o
nieprzedstawieniu  kandydatury odwotujgcej sie zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci fakt, ze nie spetnia tgcznie kryteribw wyboru
w takim stopniu, jak kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie. E. J.
otrzymata dobrg ocene kwalifikacyjng swojej pracy, a zatem nizszg niz A. S. oraz
uzyskata nizsze niz wybrana kandydatka poparcie srodowiska sedziowskiego.

W odniesieniu do kandydatury Odwotujgcej sie Rada uwzglednita, ze: w
okresie od listopada 1987 r. do grudnia 1987 r. pracowata jako asystent medyczny
w Panstwowym Szpitalu Klinicznym nr (...) w L., w 1992 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL, uzyskujgc stopien
magistra prawa (z wynikiem bardzo dobrym), pracowata jako prawnik w Biurze
Poselskim (...) (w latach 1992-1993), byta pracownikiem naukowym w Katedrze
Prawa Cywilnego i Procedury Cywilnej Wydziatu Prawa Kanonicznego i Swieckiego
KUL (w latach 1993-1996). Po odbyciu aplikacji sgdowej, poczatkowo w okregu
Sadu Wojewddzkiego w Z., a nastepnie w okregu Sgdu Wojewodzkiego w L., we
wrzesniu 1995 r. ztozyta egzamin sedziowski (z wynikiem bardzo dobrym). Z dniem
20 listopada 1995 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w P. z powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich na okres dwdch lat.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 19 grudnia 1997 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w P. Z dniem 1
listopada 1999 r. zostata przeniesiona na wtasng prosbe na stanowisko sedziego
SR w L. Orzekata w VIl Wydziale Gospodarczym. W okresie od pazdziernika 2001
r. do marca 2003 r. oraz od pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. petnita funkcje
kierownika Sekcji do spraw Upadtosciowych i Uktadowych w tym Wydziale. W 2007
r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego
zorganizowane przez SGH z wynikiem dobrym. W 2010 r. ukohczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziow sgdéow powszechnych,
zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych PAN, przy wspotpracy z KSSiP z
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 2011 r., w zwigzku z utworzeniem
Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S, zostata przeniesiona na stanowisko

sedziego tego Sadu. Od 23 lutego 2012 — byta delegowana do Sgdu Okregowego



w L., a od 1 lipca 2013 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego sgdu. Orzeka w IX Wydziale Gospodarczym, przy czym od 1
stycznia 2015 r. petni funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Prowadzi
wyktady (m.in. z zakresu papieréw wartosciowych), byla czionkiem komisiji
egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu w celu zyskania licencji
syndyka oraz komisji egzaminacyjne] do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego, brata udziat w licznych szkoleniach, jest autorem publikacji w
ksigzce ,Poradnik organizacji pozarzgdowych”. W uchwale wskazano réwniez, ze
Odwotujgca sie uzyskata dobrg ocene kwalifikacyjng. Kolegium WSA zaopiniowato
jej kandydature oddajgc 2 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw” a Zgromadzenie Ogodlne
WSA w L. oddato na kandydature 9 gtosow ,za”, 9 gtosow ,przeciw” przy 6 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 k.r.s. uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze kognicja Sgdu Najwyzszego
nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego przez Krajowg
Rade Sadownictwa, tj. Sgd Najwyzszy nie bada i nie decyduje o kwalifikacjach
kandydatow i o tym, ktéry z nich powinien byC¢ przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). Sad
Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto do naruszenia
przepisbw postepowania lub przepisbw prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie. Takim naruszeniem prawa bytoby m.in. niezastosowanie
wobec wszystkich kandydatow tych samych, przejrzystych i sprawiedliwych
kryteribw selektywnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2015 ., Il KRS 50/15i z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

Z uwagi na fakt, ze to do wylgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatéw do objecia urzedu sedziego nalezy uznac, ze Rada ma w
tym zakresie przyznang szerokg witadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza, ze
w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru

najlepszego kandydata moze by¢ dopuszczalnych i sama okolicznos¢, ze



zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z
prawem. Swoboda wyboru osoéb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej, nie jest jednak nieograniczona; wybor kandydatow nie
moze byc¢ arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek. Rada musi dokonac¢
wyboru sposréd kandydatéw stosujgc przy ich ocenie te same kryteria, w sposob
podlegajgcy weryfikacji na podstawie zgromadzonej w toku postepowania
dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale (...)/2017 w sposéb staranny wyjasnita
motywy swojego wyboru. Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia
regut proceduralnych okreslonych w ustawie. Brak roéwniez podstaw do
formutowania zarzutu, Ze Rada naruszyta art. 33 ust. 1 i 2 k.r.s. przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia uchwaty wynika, iz wszystkie
ustawowe kryteria wyboru kandydatow zostaty wziete pod uwage. Nie znajduje
potwierdzenia zarzut, Zze Rada stosowata niejednolite kryteria wobec
poszczegoblnych oséb. W uzasadnieniu uchwaty szczegdtowo opisano wszystkie
istotne cechy kandydatéw i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami.

Nie jest zasadny zarzut niewystarczajgcego uwzglednienia kwalifikacji w
ocenie kandydatow. Wbrew wywodom odwotania nalezy uznaé, ze dokonanie
oceny catosciowej, przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w ustawie kryteriéw
nie jest sprzeczne z dyspozycjg art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 k.r.s. (stanowisko to jest
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, np. wyrok z 17 sierpnia 2010 r., llI
KRS 10/10). Ustawa wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche
najwazniejszg, ale nie okresla wag pozwalajgcych z matematyczng precyzjg
okresli¢ wptyw poszczegdlnych cech (wtasciwosci) kandydata na ostateczng ocene.
Z kolei ,kwalifikacje” to cecha ocenna, ktorej nie da sie wyekstrahowa¢ od innych
(réwniez  nieostrych) elementéw, takich jak doswiadczenie zawodowe,
wyksztatcenie, znajomosé specyfiki pracy w danym sgdzie (ktorej potwierdzeniem
sg opinie przetozonych). Dlatego uznanie Rady jest w istocie dwuetapowe: na
etapie oceny spetnienia poszczegdlnych kryteridw i na etapie oceny catosciowej. W

oparciu o przedstawione dokumenty dokonane oceny kwalifikacji kandydatow



nalezy uzna¢ za dopuszczalne w granicach uznania Rady. Réwniez tgczna ocena,
na ktérg ztozyto sie takze wiele innych elementéw (w tym opinie przetozonych i
organow sadu, do ktérego odbywat sie konkurs a takze specyfika ukierunkowanego
doswiadczenia zawodowego kandydatki rekomendowanej) nie wykracza poza
granice swobodnej oceny. Rdoznice miedzy kandydatami nie byly tego rodzaju, by
wybor kandydatki rekomendowanej mogt by¢ uznany za dokonany z obrazg prawa.
Nalezy zauwazy¢, ze odmienna droga zawodowa kandydatki rekomendowanej i
Odwotujgcej sie wyklucza proste porownanie ich kwalifikacji wedtug tatwego
schematu. Okolicznos¢, ze oceny sedziow sadu, do ktérego odbywat sie konkurs,
miaty istotny wptyw na okreslenie wtasnie tej cechy, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze naruszono zasady prawidtowego procedowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

k.r.s. orzeczono jak w sentencji.



