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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 20 listopada 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w S., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r. , poz. 581,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 maja 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa, uchwatg nr [...]/2019 z 20 listopada 2019 r.,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84, ze zm., dalej: ustawa o KRS)
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie J. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S. oraz odméwita przedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powofanie M. M. na to samo stanowisko.



Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 581, zgtosili sie:

- M. F. - adwokat - Okregowa Rada Adwokacka w [...].,

- M. M.- referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w S.,

-J. S. - adwokat - Okregowa Rada Adwokacka w [...]..

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez M. F. Krajowa Rada Sgdownictwa
umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

Kolegium Sgdu Okregowego w P. na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2019 r. zaopiniowato pozytywnie zaréwno M. M. , jak i J. S. . Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego w P. w dniu 30 pazdziernika
2019 r. oddano na M. M. 6 gtoséw ,za”, 10 gtoséw ,przeciw”, przy 23 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” a na J. S. 42 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”.

Na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2019 r. zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, omoéwit obu kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu
nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony
o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujgcej zawdd
adwokata. Podczas gtosowania czionkowie zespotu na M. M. oddali 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie” a na J. S. nie oddali gtoséw
,za  ani ,przeciw’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego
glosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. M..

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
stwierdzit m.in., ze za rekomendowaniem M. M. przemowity, ocenione fgcznie,
bogate 1 wszechstronne doswiadczenie zawodowe, szerokie spektrum
rozpoznawanych spraw z zakresu prawa karnego, prawa wykroczen, prawa
karnego wykonawczego, prawa administracyjnego i postepowania
administracyjnego, z zakresu ochrony danych osobowych oraz prawa
wieczystoksiegowego. W ocenie zespotu nie bez znaczenia jest réwniez wysoka

ocena kwalifikacji, z ktorej wynika m.in., ze kandydat posiada duzg wiedze



prawniczg. Zespot uwzglednit rowniez, ze kandydat uczestniczyt w licznych
szkoleniach oraz z powodzeniem tgczy obowigzki stuzbowe z petnieniem funkcji
administracyjnych.

W odniesieniu do M. M. , skarzgcego w niniejszej sprawie, Krajowa Rada
Sadownictwa ustalita, ze urodzit sie on w dniu 10 lipca 1976 r. w L.. W 2000 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w L. z oceng dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Od 27 listopada 2000 r. do 30 kwietnia 2006 r. wykonywat
prace na stanowisku protokolanta sgdowego - stazysty w Sgdzie Rejonowym w L..
Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej w L., w 2005
r. ztozyt egzamin prokuratorski z tgcznym wynikiem dobrym. Od 1 maja 2006 r.
do 31 marca 2007 r. byt zatrudniony jako asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym
w L.. Obowigzki wykonywat w Wydziale Karnym. Od 1 kwietnia 2007 r.
do 29 marca 2015 r. pracowat jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w (...). Obowigzki wykonywat w Wydziale Karnym. Od 30 marca 2015 r.
do 31 lipca 2016 r. byt asesorem prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowej w S..
Od 21 sierpnia do 1 wrzesnia 2017 r. pracowat na stanowisku starszego specjalisty
w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Obywatelskich a od 4 wrzesnia
2017 r. do 30 kwietnia. 2018 r. na stanowisku inspektora w Departamencie
Inspekcji w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych. Osobowych. Z dniem
15 maja 2018 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w Sagdzie Rejonowym
w S.. Od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. zostata mu powierzona funkcja
Przewodniczgcego IV Wydziatu Ksigg Wieczystych tego Sgdu. Kandydat podnosi
kwalifikacje, biorgc udziat w licznych szkoleniach, m.in. z zakresu postepowania
wieczystoksiegowego i hipoteki.

Ocene kwalifikacji M. M. sporzadzita J. C. - sedzia wizytator ds. karnych
Sadu Okregowego w P., ktéra podkreslita m. in., Zze sporzgdzone przez kandydata
projekty orzeczen, zwlaszcza uzasadnien, sg zwiezte, ale jednoczesnie
wyczerpujgce, zawierajg prawidtowe i bardzo trafne odwotanie sie do orzecznictwa
sadow, jak i pogladow doktryny i nie wystepujg w nich btedy proceduralne. W jej
ocenie, opiniowany posiada duze doswiadczenie organizacyjne, w szczegolnosci
umiejetnos¢ prawidiowego wykorzystania czasu pracy. Prezentuje wysoki poziom

kultury osobistej, takt oraz odpowiedni stosunek do innych pracownikow. Sedzia



wizytator reasumujgc wskazata, ze zastuguje on na powotanie na stanowisko
sedziego a swojg dotychczasowg postawg udowodnit, Ze daje gwarancje
wysokiego poziomu pracy na tym stanowisku.

Ocene kwalifikacji M. M. sporzadzita réwniez M. S. - sedzia wizytator ds.
cywilnych Sgdu Okregowego w P. , ktéra stwierdzita, Ze kandydat zastuguje na
bardzo dobrg ocene kwalifikacji predestynujgcych go do wykonywania zawodu
sedziego. Sedzia wizytator podkreslita, ze wprawdzie ocenie podlegaly sprawy z
jednej dziedziny prawa, jednakze fakt odbycia aplikacji prokuratorskiej i zdania
egzaminu prokuratorskiego pozwala na przyjecie, ze opiniowany posiadt wiedze
prawniczg niezbedng do wykonywania tego zawodu. W jej ocenie wniosek taki
potwierdza bardzo dobra opinia uzyskana od prezesa sadu.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa w dniu 20 listopada
2019 r. na:

- M. M. oddano 7 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- J. S. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 6 gtosach
,wstrzymujgcych sie¢” w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespotu, uznajgc
kandydature J. S. za lepszg. Rada zauwazyta, ze M. M. posiada wieloletni staz,
doswiadczenie zawodowe oraz zyciowe, atakze otrzymat wysokie oceny
kwalifikacji, jak réwniez pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w P., jednak
otrzymat zaledwie 6 gtoséw poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Sadu Okregowego w P.. Nie prowadzi tez dziatalnosci naukowej. Z kolei
J.S. wyrdznia sie bogatg wiedzg, popartg doswiadczeniem naukowym, jak réwniez
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w toku ksztatcenia podczas aplikacji
adwokackiej, a nastepnie prowadzgc samodzielng praktyke zawodowg w ramach
kancelarii adwokackiej, a ponadto uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego w P. i bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Ogdolnego Sedziow

Sadu Okregowego w P.. Swiadczy tez dobroczynnie nieodptatng pomoc prawna.



Od tej uchwaty M. M. wnidst odwotanie do Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc
jej naruszenie:

1) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez zastosowanie
dyskryminujgcych kryteriow oceny kandydatow na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w S., naruszajgcych podstawowe reguty prawne -
konstytucyjne zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz
rbwnego traktowania i niedyskryminacji oraz niedokonanie faktycznej i rzetelnej
oceny kandydatury odwotujgcego sie na rownych zasadach jak kandydata
przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS w niniejszym postepowaniu; a nadto
polegajgce na powtdrzeniu procedury gtosowania na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa wobec kandydatury J. S. bez ponownego poddania pod gtosowanie
kandydatury odwotujgcego sie, w sytuacji gdy istniaty uzasadnione ku temu
przestanki;

2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez: - nierozwazenie wszechstronnie
sprawy, niewziecie pod uwage przy ocenie kandydatury skarzgcego catoksztattu
okolicznosci obrazujgcych jego bardzo wysokie kwalifikacje (potwierdzone
zgromadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegdlnosci ocenami sedziow
wizytatoréw, opiniami, ocenami okresowymi z okresu wykonywania zawodu
asystenta sedziego, opinig Przewodniczacego |l Wydziatlu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz Prezesa Sadu Rejonowego w S.), w tym przede
wszystkim bardzo duzego (wieloletniego) i wszechstronnego doswiadczenia
zawodowego odwotujgcego sie, zdobytego w trakcie aplikacji prokuratorskiej oraz
wykonywania zawoddéw asystenta sedziego, asesora prokuratorskiego,
referendarza sgdowego oraz Inspektora w Departamencie Inspekcji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych;

3) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w sposéb uniemozliwiajacy jej weryfikacje, niezawierajgcy szczegotowej
analizy kryteribw ocen kandydatéw a w konsekwenciji niewyjasniajgcy istoty decyzji,
podanie okolicznosci, ktére majg uzasadniaé wybor najlepszych kandydatéw,

w sposéb ogdlnikowy i lakoniczny, a w szczegdlnosci brak w uzasadnieniu



zaskarzonej uchwaty porownania kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydata, co do ktérego przedstawiono Prezydentowi RP wniosek;

4) art. 35 ust. 11 2 w zw. z art. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu
stanowiska Zespotu Cztonkéw KRS w przedmiocie rekomendacji odwotujgcego sie
na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w S.,
przy jednoczesnym kierowaniu sie przy ferowaniu uchwaty poparciem udzielonym
kandydatom przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Okregowego w P. oraz
niesporzgdzeniu uzasadnienia uchwaty w tym zakresie w sposéb umozliwiajacy jej
weryfikacje.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

W odpowiedzi na odwotanie uczestnik postepowania J. S. wniost o0 jego

odrzucenie co do pkt 1 oraz oddalenie co do pkt 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Jak sie przyjmuje w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kontrola
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa ma charakter formalny i ogranicza sie
do oceny przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriw i procedur
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r.,
I KRS 37/16). Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje
zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i Ill KRS 11/09;
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 40/14).
Stanowisko to koresponduje ze pogladem Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z:
15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), przy czym w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 Trybunat



Konstytucyjny podkreslit, ze sprawa z odwotania od uchwaty KRS w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie jest sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Tymczasem wszystkie zarzuty sformutowane w odwofaniu nie dotyczg
przebiegu procedury, lecz w istocie rzeczy stanowig zakamuflowang krytyke
przestanek merytorycznych, jakimi kierowata sie Rada, decydujgc sie
na rekomendowanie kandydatury konkurenta skarzgcego. Skarzgcy oczekuje
zatem od Sadu Najwyzszego ponownej oceny jego kandydatury. Nalezy
zdecydowanie podkreslic, ze przy rozpatrywaniu odwotfania Sad Najwyzszy
nie zastepuje Rady w jej konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji moralnych
i zawodowych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla wprost warunkéw uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca
nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc. Z istoty demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie
organy panstwa rzetelnych i transparentnych  procedur. Rzetelnos¢
i transparentnos¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec,
ktére realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi
wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlinosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sady miedzynarodowe (analogicznie
wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).
Uzasadnienie uchwaty nie moze zatem ogranicza¢ sie do powtdrzenia zycioryséw
kandydatoéw dotgczonych do ich wnioskdw aplikacyjnych. Poréwnanie kwalifikacji

i doswiadczenia uczestnikdw postepowania nominacyjnego stanowi konieczny



element rzetelnie skonstruowanego uzasadnienia uchwaty w przedmiocie wniosku
0 powotanie na urzad sedziego.

Uzasadnienie Krajowej Rady Sadownictwa spetnia wyzej wskazane
wymagania. Rada wyraznie wyjasnita, ze przewaga zwycieskiego kandydata nad
skarzgcym polega na uzyskaniu pozytywnej opinii kolegium i zgromadzenia
ogolnego sadu (w przeciwienstwie do skarzgcego, ktory uzyskat tylko pozytywng
opinie kolegium) oraz na osiggnieciach naukowych (ktérych skarzgcy nie wykazat).
Co wiecej, z uzasadnienia wyraznie wynika, ze kwalifikacje zwycieskiego
kandydata w dziedzinie prawa cywilnego =zostaly ocenione przez sedziow-
wizytatorow jako dobre, a w dziedzinie prawa karnego - jako bardzo dobre.
Z zebranej dokumentaciji nie wynika - wbrew twierdzeniom skarzgcego - jakoby J.S.
miat gorsze kwalifikacje zawodowe od skarzgcego. Z pewnoscig takiego wniosku
nie nalezy wyprowadzac z tej tylko okolicznosci, ze skarzgcy pracowat na wiekszej
liczbie miejsc pracy (w sadzie, prokuraturze i biurze generalnego inspektora
ochrony danych osobowych) niz jego kontrkandydat (ktory przez okres kariery
zawodowej byt aplikantem, a nastepnie adwokatem). Sama liczba miejsc pracy nie
Swiadczy o jej jakosci, ani o bogactwie wynoszonych z niej doswiadczen. Jesli
skarzagcy uwazal, ze jego doswiadczenia Swiadczg o wyzszych kwalifikacjach,
powinien byt konkretnie wskazac, jakimi dysponuje umiejetnosciami, ktérych jego
kontrkandydat nie posiada.

Nalezy ponownie przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie J. S. uzyskat
zdecydowanie pozytywng opinie Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sgadu w P.
(az 42 gtosy ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”), podczas
gdy M. M. uzyskat tylko pozytywng opinie kolegium, za to zdecydowanie
negatywng opinie zgromadzenia (zaledwie 6 gtoséw ,za”, przy 10 gtosach ,przeciw”
i 23 gtosach ,wstrzymujgcych sie”). Przyznanie opiniom Kolegium i Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Okregowego w P. przez Krajowg Rade Sgdownictwa
duzej wagi w rozpoznawanej sprawie jest uzasadnione w Swietle art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS. Poparcie organdow samorzadu sedziowskiego jest jednym z
ustawowych elementéw oceny kandydatéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).



Prawda jest, co stwierdza skarzacy w swoim odwotaniu, ze poparcie
Srodowiska sedziowskiego nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom
kwalifikacji kandydatow. Pozytywna opinia srodowiska sedziowskiego (kolegium
i zgromadzenia) statuuje jednak domniemanie faktyczne posiadania
wystarczajgcych kwalifikacji do objecia urzedu sedziego, a opinia negatywna - brak
takich kwalifikacji (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19). Jesli Krajowa Rada Sgdownictwa zarekomenduje kandydata
wbrew opinii $rodowiska sedziowskiego, to powinna konkretnie uzasadnic,
dlaczego zdecydowata sie jg poming¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09 oraz 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15). Jesli natomiast Krajowa
Rada Sadownictwa zdecyduje sie podgzy¢ w $lad za opinig $rodowiska
sedziowskiego, to ciezar wykazania nieprawidiowosci takiej oceny kandydatur
spoczywa na skarzgcym. Z uwagi nha ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego
do kontroli uchwaty Rady jedynie pod katem zgodnosci z prawem, skarzgcy
powinien wykaza¢, ze stanowisko srodowiska sedziowskiego i samej Rady byto
arbitralne tj. niemajgce oparcia w ustawowych kryteriach oceny.

W rozpoznawanej sprawie zwyciezca procedury konkursowej zostat
kandydat z najwiekszym poparciem srodowiska sedziowskiego, ktérego kwalifikacje
zawodowe zostaty jednoczesnie wysoko ocenione przez sedzidw-wizytatorow
(a w kazdym razie nie nizej od kwalifikacji skarzgcego). Skarzgcy nie wykazat,
by kryteria uwzglednione przez Rade spetnit w wiekszym stopniu niz osoba
wskazana przez Rade (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 39/14 oraz z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 40/14).

Nietrafny jest tez zarzut proceduralny, odnoszgcy sie do powtdrzenia
gtosowania w stosunku do zwycieskiego kandydata. Jak wskazata Krajowa Rada
Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie, przyczyng powtdrzenia gtosowania
w stosunku do J. S. byt btad techniczny uniemozliwiajgcy policzenie wszystkich
gtoséw w jego przypadku. W przypadku skarzgcego btedu technicznego nie byto.
Okolicznos$¢ ta, niezaprzeczona przez skarzgcego, upowaznia Sgd Najwyzszy do
uznania jej za udowodniong. W takiej sytuacji powtorzenie gtosowania w stosunku
do jednego z kandydatéw byto zasadne stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy o KRS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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