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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2024 r.
nr [...] w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2025 r.,

oddala odwotanie.

Joanna Lemanska  Oktawian Nawrot  Grzegorz Pastuszko

[D.Z.]

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 30 kwietnia 2024 r. na podstawie
art. 93§ 1, 3 i 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(Dz.U. 2024, poz. 334, dalej: ,p.u.s.p.”) po rozpatrzeniu wniosku z 21 marca 2024 r.
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odmowit M. K., sedziemu Sadu Rejonowego [...] w G. (dalej takze: ,sedzia” lub
,odwotujgcy sie”), udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostat zreferowany po krotce przebieg
pracy zawodowej sedziego. Wsrdéd zamieszczonych informacji m.in. podano,
ze z dniem 12 stycznia 2024 r. sedzia zostat odwotany z delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z zachowaniem trzymiesiecznego okresu uprzedzenia, w ktérym
to okresie zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy.

Nastepnie w uzasadnieniu wskazano, ze w piSmie z 21 marca 2024 r. sedzia
wystgpit o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. We wniosku
tym podkreslit, ze jego problemy zdrowotne zaczely sie w zwigzku ze stresem
w pracy oraz skomplikowang sytuacjg rodzinng pod koniec 2019 . i ze od 14 grudnia
2019 r. rozpoczat leczenie. Zaznaczyt tez, ze problemy te nasility sie w poczatkowym
okresie epidemii COVID-19, zauwazajgc jednocze$nie, ze wdrozono wdwczas
leczenie farmakologiczne, ktére przyniosto pozytywne rezultaty. Sedzia podnidst
jeszcze, ze szczegolnie obcigzajgcy byt dla niego rok 2023. W tym czasie bowiem,
z tytutu petnionej funkcji odpowiadat za wazne projekty legislacyjne. Wreszcie
wypowiedziat sie on na temat odwotania go z dziewiecioletniej delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i podat m.in., Ze zdarzenie to poskutkowato
pogorszeniem stanu zdrowia. Podnidst przy tym, ze pomimo intensywnej
farmakoterapii nie czuje sie obecnie na sitach powréci¢ do pracy orzeczniczej,
a z konsultacji z lekarzem, pod ktérego opiekg pozostaje wynika, ze do powrotu
do petniej sprawnosci potrzebuje czasu, aby pogodzi¢ sie z sytuacja.

Wedtug zamieszczonego w uzasadnieniu opisu do wniosku sedzia zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie z 11 marca 2024 r. sporzgdzone przez lekarza—specjaliste.
W zaswiadczeniu tym wskazano jednostke chorobowg oraz podano, ze sedzia
pozostawat pod statg opiekg lekarskg od 14 grudnia 2019 r. Zdaniem lekarza
sporzgdzajgcego zaswiadczenie sedzia wymagat w owym czasie stale]
systematycznej farmakoterapii z uwagi na schorzenie o charakterze przewlektym.
Zarazem Ww jego ocenie od stycznia 2024 r. zdiagnozowanemu schorzeniu
towarzyszyto nasilenie objawow (w zaswiadczeniu wymieniono okreslone objawy),
ktérych nie udato sie zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ mimo intensywnej farmakoterapii

— nie odnotowano remisji objawowej, w zwigzku z tym sedzia nie byt w stanie
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wykonywa¢ obowigzkéw zawodowych, ktore m.in. wymagajg kontaktu z ludzmi.
Jak podkreslit lekarz, urlop dla poratowania zdrowia pozwolitby na intensyfikacje
lub ewentualnie dalszg modyfikacje farmakoterapii oraz podjecie indywidualnego
leczenia, ktérego przewidywany czas trwania miatby wynosi¢ 6 miesiecy.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze sedzia korzystat ze zwolnienia
lekarskiego w okresie od 1 do 2 kwietnia 2019 r., od 2 do 5 marca 2021 r.
oraz od 14 do 18 lutego 2022 r.

W jeszcze dalszym fragmencie Minister Sprawiedliwosci zauwazyt, iz zgodnie
zart. 93 § 1 p.u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Istotg urlopu dla poratowania zdrowia
jest umozliwienie przejscia leczenia, ktére spowoduje, ze stan zdrowia poprawi sie,
co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby.

Podkreslit tez, ze art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania
przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie urlopu dla poratowania
zdrowia inie okresla zasad procedowania. Jednak zwazywszy na charakter
tego urlopu, ktory immamentnie wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego
i rekomendowanym sposobem leczenia, rozwazajgc potrzebe jego udzielania,
Minister Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie na dokumentacji medycznej dotyczgcej
stanu zdrowia sedziego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dla podjecia decyzji, o ktérej mowa
w art. 93 § 1 p.u.s.p., kluczowe jest ustalenie tego, czy powstrzymanie
sie od petnienia stuzby, a tym samym urlop, jest niezbedny dla poratowania zdrowia.
Jak zaznaczyt Minister, okolicznos¢ ta w sposob niebudzgcy watpliwosci musi
wynikac z przedstawionych przez sedziego dokumentow. W tym kontekscie Minister
przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci ztozony wniosek i zatgczone
zaswiadczenie nie pozwolity na uznanie, by w analizowanym przypadku zachodzity
przestanki do udzielenia wnioskowanego urlopu.

Minister Sprawiedliwosci odnoszac sie do tresci zaswiadczenia lekarskiego
wskazat, ze nie wynika z niego, kiedy doszto do intensyfikacji farmakoterapii

i czy brak remisji objawowej jest wynikiem zbyt krotkiego stosowania nowej terapii,
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czy tez reakcji na leki. Stgd w jego ocenie nie jest jasne, dlaczego przewidywana
jest dalsza zmiana leczenia. Podniost przy tym, ze zdarzenie, ktore w ostatnim
okresie wptyneto na stan zdrowia sedziego, miato miejsce w 2024 r. Oznacza to,
ze w tym czasie sedzia pozostawat w statym leczeniu i nie wykonywat obowigzkdéw
zawodowych. Podkreslit dodatkowo, Ze treS¢ zaswiadczenia nie pozwala
na odniesienie sie do sugerowanego w nim okresu korzystania przez sedziego
z wnioskowanego urlopu. W jego uznaniu na podstawie zaswiadczenia mozna
co najwyzej wnosi¢, ze poza ewentualng zmiang farmakoterapii urlop dla
poratowania zdrowia miatby stuzy¢ podjeciu leczenia, ktére powinno trwac¢ 6 miesiecy.
Wreszcie zauwazyt, ze aktualnie sedzia nie korzysta z leczenia i nie jest pewne,
czy je podejmie. Dlatego tez trudno ustali¢, jak dtugo bedzie ono trwato, a takze,
czy czestotliwos¢ i dtugos¢ trwania sesji terapeutycznych w sposob istotny
kolidowataby z mozliwoscig wykonywania pracy zawodowe;j.

Minister Sprawiedliwosci ocenit, Zze przedstawione zaswiadczenie lekarskie
nie zawiera przekonujgcej i szczegotowej odpowiedzi na pytanie, z jakich powodéw
kontynuowanie leczenia farmakologicznego wymaga dalszego powstrzymania
sie od pracy; dlaczego, majgc na uwadze prowadzone leczenie, sedzia powinien
korzysta¢ z urlopu dla poratowana zdrowia przez okres 6 miesiecy, a nie krotszy;
czy wreszcie, co decyduje o tym, ze w przypadku sedziego nie jest mozliwe tgczenie
pracy zawodowej z leczeniem farmakologicznym.

Jednoczed$nie Minister wskazat, Zze wniosek nie pokazuje, jakoby
dotychczasowe leczenie farmakologiczne miato utrudnia¢ wykonywanie
odpowiedzialnych i obcigzajgcych psychicznie obowigzkéw zawodowych.
Jego zdaniem, skoro dalsze leczenie ma by¢ takze leczeniem farmakologicznym,
niezrozumiatym pozostaje, dlaczego dopiero udzielenie przedmiotowego urlopu
ma wptyngc¢ na jego skutecznosc.

W rezultacie powyzszych ustalen Minister Sprawiedliwosci uznat, ze brak
jest danych pozwalajgcych na zweryfikowanie stanowiska, aby warunkiem sine qua
non przeprowadzenia i skutecznosci zaproponowanego sposobu leczenia byto
korzystanie przez sedziego z 6 miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia.

Pismem z 27 maja 2024 r. odwotujacy sie zaskarzyt przedmiotowg decyzje

i wniost o jej uchylenie. Podnidst przy tym zarzuty: 1) sprzecznosci zaskarzone;j
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decyzji z prawem, polegajgcg na naruszeniu art. 93 § 1 p.u.s.p., co skutkowato
w konsekwencji naruszeniem art. 7 w zw. z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;
2) sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem, polegajagcg na naruszeniu
art. 80 k.p.a. poprzez razgce naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Odwotujgcy sie wnidst o ,zazgdanie od Ministra Sprawiedliwosci dokumentacji
sprawy’.

Odnosnie do pierwszego zarzutu, odwotujgcy sie, przywotujgc tres¢ art. 93 § 1
p.u.s.p. wskazat, ze przestankg udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
jest konieczno$¢ przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Wedtug jego twierdzen zaistniaty obie
wymagane przestanki. Jak zauwazyt, z zaswiadczenia przedtozonego Ministrowi
Sprawiedliwosci, sporzgdzonego przez lekarza—specjaliste, wynika wprost,
ze konieczne jest udzielenie urlopu celem leczenia w postaci farmakoterapii,
a dodatkowo w rachube wchodzi terapia, a takze, ze czas leczenia powinien wynosi¢
6 miesiecy. Tym samym — zdaniem odwotujgcego sie — spetniona zostata takze druga
z przestanek, tj. powstrzymanie sie od petnienia stuzby uwarunkowane leczeniem.

Do powyzszych uwag odwotujgcy sie dodat jeszcze, ze w jego ocenie przepis
art. 93 § 1 p.us.p., zwazywszy na daleko idacy wplyw decyzji Ministra
Sprawiedliwosci na sytuacje osobistg sedziego wnioskujgcego o urlop
dla poratowania zdrowia, jak tez konieczny zwigzek przestanek udzielenia urlopu
z przeszkodami do wykonywania stuzby na stanowisku sedziego, powinien byc¢
wyktadany Scisle, tj. w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych
w ustawie. Jak podkreslit, ,Minister Sprawiedliwosci powinien udzieli¢ wnioskodawcy
urlopu dla poratowania zdrowia. W przeciwnym razie uprawnienie to, majgcy
charakter Scisle pracowniczy statoby sie iluzoryczne, a wiasciwy minister, bedacy
organem wtadzy wykonawczej, mogtby w sposéb dowolny wptywac na sytuacje
zawodowg sedziow, bedacych przedstawicielami trzeciej, niezaleznej od niego
wiadzy”.

Sedzia dodatkowo uznat, Zze w przedstawionym stanie faktycznym sprawy
doszto do posredniego naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji, tj. zasady niezawistosci
sedziowskiej. W tym =zakresie przedstawit prawng argumentacje, wskazujac,

ze sygnalizowane naruszenie wynikato z niezapewnienia ujetych w art. 178 ust. 2
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ustawy zasadniczej gwarancji warunkow pracy adekwatnych do godnosci urzedu
sedziego, a wiec w tym przypadku — nieudzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.
Dla obrony swoich racji podniést m.in., ze skoro Minister Sprawiedliwosci nie jest
wobec sedziego pracodawcyg, lecz jedynie organem zewnetrznego nadzoru
administracyjnego (vide art. 9a § 2 p.u.s.p.), to powinien dziata¢ na podstawie
I w granicach prawa, co stanowi realizacje zasady wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP.

Odnosnie do drugiego zarzutu, odwotujgcy sie zauwazyt, ze art. 93 p.u.s.p.
nie reguluje w sposéb zdetalizowany uprawnien ministra, ktéry podejmuje stosowng
decyzje. Podkreslit przy tym, ze ,Zwazywszy (...) na fakt, ze jest on organem
administracji publicznej, nalezy przyjaé, ze nastepuje ona na gruncie przepisow k.p.a.
co wzmacnia tres¢ art. 1 pkt 1 k.p.a.”. W ocenie odwotujgcego sie oznacza to,
ze ,w postepowaniu takim, jak w kazdym innym, organ administracji jest zwigzany
treScig art. 80 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Bezspornym jest natomiast, Zze dokonywana ocena, choc¢
ma swobodny charakter, nie moze by¢ dowolna”.

W dalej czesci uzasadnienia swojego stanowiska podniost, ze stwierdzenie,
czy zachodzi koniecznos$é leczenia pacjenta, wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych, ktorymi dysponujg jedynie lekarze okreslonych specjalnosci.

Wskazat, ze art. 93 p.u.s.p nie przewiduje koniecznosci powofania sie
na stanowisko okreslonych organow badz orzecznikéw ZUS, podkres$lajgc zarazem,
ze stosowne zaswiadczenie moze wystawi¢ kazdy lekarz, pod ktérego opieka
pozostaje pacjent. Zaznaczyt tez, ze Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu
skarzonej decyzji nie negowat okolicznosci, iz wniosek powinien opieraC sie
na dokumentacji medycznej.

Odwotujgcy sie podnidst jeszcze, ze z uwagi na wage decyzji wydawanej
na podstawie art. 93 p.u.s.p. nalezatoby takze przyjmowac, iz w razie watpliwosci
odnos$nie do stanu faktycznego w sprawie, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce
do zilozenia stosownych wyjasnien. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci
rozpoznajgc wniosek zadnych watpliwosci nie sygnalizowat.

Analizujgc decyzje odnidst sie do poszczegodlnych jej stwierdzen, wskazujgc

m.in., ze decyzja nosi cechy ewidentnej dowolnosci w ustalaniu okolicznosci
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faktycznych, zawiera naruszajgcg swobodng ocene dowodow, niepopartg zadng
specjalistyczng wiedzg, polemike z przedfozong opinig, a takze ,dywagacje na temat
niezbednego czasu trwania ewentualnej terapii”.

W pismie z 11 lipca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie Minister
Sprawiedliwosci wnidst o jego nieuwzglednianie. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci
odwotanie w istocie sprowadza sie do polemiki z zawartym w uzasadnieniu decyzji
ustaleniem faktéw i oceng dowodéw, co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢
podstawg odwotania. Tym samym — jak zauwazyt — brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyz;ji.

W dalszej czesci odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze istota
instytucji ustrojowej, jakg jest urlop dla poratowania zdrowia, sprzeciwia sie uznaniu,
ze Minister Sprawiedliwosci przy jej podejmowaniu moze odstgpi¢ od zbadania
istnienia okolicznosci przemawiajgcych za jego udzieleniem, to zas wymaga
dysponowania odpowiednim materiatem dowodowym. Jak zaznaczyt, jest
on nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do poddania tej opinii (zaswiadczenia
lekarskiego) wnikliwej analizie i ocenie, na podstawie ktorej mozliwe staje sie
ustalenie, czy udzielenie urlopu jest koniecznoscig. Przypomniat tez,
ze w postepowaniu o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
zastosowanie znajduje reguta dowodowa — ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Minister Sprawiedliwosci podtrzymat przy tym swoje stanowisko,
ze zaswiadczenie lekarskie przedstawione przez sedziego nie zawiera przekonujgcej
i szczegotowej odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie jest mozliwe tgczenie pracy
zawodowej z leczeniem farmakologicznym i terapig, zwlaszcza ze dotychczas
nie utrudniato ich wykonywania. Przytaczajgc konkluzje ujetg w decyzji, odnidst przy
tym, ze brak jest danych pozwalajgcych na zweryfikowanie twierdzenia,
aby warunkiem koniecznym przeprowadzenia i skutecznosci zaproponowanego
sposobu leczenia byto korzystanie przez sedziego z szesciomiesiecznego urlopu

dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop ten nie moze
przekraczac szesciu miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.).

Tres¢ art. 93 § 1 p.u.s.p. jest stosunkowo ogdlna i nie okresla szczeg6towo
wymogow, jakie spetni¢ powinien wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia. Nie wynika z niego wprost, na podstawie jakich przestanek Minister
Sprawiedliwosci moze go udzieli¢ i jak przebiega procedura podejmowania decyzji
wtym wzgledzie. Z uwagi na niewystarczajgce wyniki interpretacji jezykowej
konieczne jest odwotanie sie do wyktadni celowosciowej i zastosowanie
jej rezultatéw dla zbadania, czy w danym przypadku zasadne jest udzielenie
wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia.

Wsréd wyprowadzonych w ten sposob w orzecznictwie szczegodtowych
przestanek zastosowania normy z art. 93 § 1 p.u.s.p., ktére rzecz jasha wymagajg
weryfikacji ad casu, wymienia sie: wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo
uniemozliwia wykonywanie obowigzkéw zawodowych; ustalenie, czy leczenie takiej
choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby;
ustalenie, czy udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jest mozliwe wytgcznie
w konkretnym celu, ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia,
zleconego przez lekarza; przedstawienie stosownego zaswiadczenia lekarskiego;
wykazanie, ze zaplanowane leczenie rokuje powrot do stuzby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18). Niebudzgcym watpliwosci jest,
ze dla ustalenia powyzszych okolicznosci konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego i zweryfikowanie, czy w przypadku wnioskodawcy
w rzeczywistosci niezbedna jest wiasnie ta forma tymczasowego zwolnienia
od Swiadczenia pracy. Wymaga to przedstawienia odpowiednich dowoddw,
na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ takie twierdzenie. Dowody te powinny
potwierdza¢ wskazane wyzej okolicznosci, w zwigzku z czym musi réwniez istniec
mozliwosc¢ ich weryfikacji pod kgtem prawdziwos$ci wynikajgcych z nich wnioskow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie wrecz, ze analiza istoty
instytucji okreslonej w art. 93 p.u.s.p. sprzeciwia sie¢ uznaniu, ze Minister

Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie do udzielenia urlopu
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dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem tego urlopu, to zas wymaga dysponowania
przez niego odpowiednim materiatem dowodowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2019r., | NO 34/19). Ponadto podkre$la sie, ze biorgc pod uwage charakter
i cel urlopu dla poratowania zdrowia, koniecznym jest przyjecie, iz wigze sie
onimmamentnie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem
leczenia. Z tego wzgledu rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister
Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez
indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na relewantnej dokumentac;ji
medycznej, ktéra odnosi sie do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia takiego
wniosku, ale tez bra¢ pod uwage widoki na zakonczone powodzeniem leczenie
w okresie wskazanym we wniosku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
I NO 125/19 i | NO 124/19).

Zaswiadczenie lekarskie odgrywa niewatpliwie znaczacg role przy ocenie
zasadnosci wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze jego tre$¢
nie moze by¢ dowolna, a sam fakt wydania tego dokumentu nie powinien przemawiac
automatycznie za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku. Oznacza to, ze materiat
dowodowy w sprawie dotyczgcej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie moze
ograniczac sie do lakonicznego potwierdzenia choroby i konieczno$ci jej leczenia,
z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy stan zdrowia sedziego w rzeczywistosci
uzasadnia leczenie w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia lub zwolnienia
lekarskiego. Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie choroby, ktéra uprawniataby
do wydania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, jak réwniez zawarcie
wskazania medycznego do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18; 15 stycznia
2019r., | NO 29/18). Wnioskodawca musi przedstawi¢ stosowne dowody,
przede wszystkim w postaci dokumentacji medycznej, na poparcie konkluzji,
wynikajgcych z takiego zaswiadczenia, ktére bedg obiektywnie uzasadniaty
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. To na wnioskujgcym cigzy obowigzek
wykazania, ze jego leczenie wymagac¢ bedzie powstrzymania sie od pracy

oraz uprawdopodobnienie, ze efekty leczenia bedg zalezne od czasowego
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zaprzestania jej wykonywania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r.,
| NO 27/18; 27 marca 2019 r., | NO 53/18).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze wywody odwotujgcego sie nie stuzg dostarczeniu argumentacji prawnej
dla obrony zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, lecz w swej istocie
stanowig polemike z oceng Ministra Sprawiedliwosci dotyczacg tresci zaswiadczenia.
Oznacza to, ze nie mieszczg sie one w normatywnych granicach art. 3982 § 3 k.p.c.,
ktéry w tym zakresie wprowadza okreslone ograniczenia. W jego swietle mianowicie
podstawg odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy za niedopuszczalny uznaje zarzut,
ktory wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci dokonat dowolnej oceny dowodow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie 2z dotychczasowym orzecznictwem
Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20). Z tego wzgledu w przedmiotowej
sprawie moze on dokonac¢ oceny poprawnosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci
jedynie w oparciu o stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie przedstawionego
przez odwotujgcego sie zaswiadczenia lekarskiego z 11 marca 2024 r.
sporzgdzonego przez lekarza specjaliste.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje, ze wydana przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzja byta prawidtowa, odmowa udzielenia urlopu wynikata
bowiem przede wszystkim z niewykazania przez odwotujgcego sie, na etapie
ztozenia przez niego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
przekonywujgcego dowodu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego takim dowodem nie jest z pewnoscig
przedtozone zaswiadczenie lekarskie. Dokument ten obejmuje swg trescig jedynie
informacje na temat jednostki chorobowej oraz zastosowanych lekéw, nie zawiera
natomiast dostatecznie jasnej i szczego6towej odpowiedzi na pytanie, z jakiego
powodu kontynuowanie leczenia farmakologicznego wymaga dalszego

powstrzymania sie od pracy; dlaczego, majgc na uwadze prowadzone leczenie,
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sedzia powinien korzystac z urlopu dla poratowania zdrowia przez okres 6 miesiecy,
a nie krotszy; czy wreszcie — co decyduje o tym, ze w przypadku sedziego nie jest
mozliwe tgczenie pracy zawodowej z leczeniem farmakologicznym.

Na to nakltadajg sie nieprzekonujgce dane ujete we wniosku sedziego,
co zresztg w uzasadnieniu decyzji sygnalizuje Minister Sprawiedliwosci. Po pierwsze,
wspomniany wniosek nie tlumaczy, dlaczego dotychczasowe leczenie
farmakologiczne nie utrudniato sedziemu wykonywania odpowiedzialnych
i obcigzajgcych psychicznie obowigzkéw zawodowych. Po drugie, nie wyjasnia
on w ogole, z jakich przyczyn udzielenie przedmiotowego urlopu ma mie¢ wptyw
na skutecznos¢ leczenia, skoro leczenie to przyjmuje z zatozenia postac
farmakologiczng.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie
nie zostaty spetnione przestanki wynikajace z art. 93 § 1 p.u.s.p.

Jednocze$nie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze powigzanie przez odwotujgcego
sie odmowy udzielenia przez Ministra Sprawiedliwosci ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP i traktowanie tej decyzji
posrednio jako przejawu naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej wynikajgce;j
z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jest wnioskowaniem zbyt daleko idgcym i w istocie
stanowi kwestionowanie konstytucyjnosci ustawowych rozwigzan. Przypomnie¢
w tym miejscu wypada, ze statuowana przez przywotane przepisy ustawy
zasadniczej niezawistoS¢ sedziowska oznacza, iz sedzia wydajgc rozstrzygniecia
w okreslonych sprawach podlega wytgcznie Konstytucji i ustawom, i jest przy tym
wolny od wszelkich naciskow zewnetrznych, m.in. pochodzgcych ze strony wiadzy
wykonawczej. Nie moze byC ona zatem tgczona z negatywnie oceniang decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcg z administracyjnego podporzgdkowania
sedziego w sprawach urlopowych, chyba ze decyzja ta generuje zagrozenie
dla niezawistosci orzekania w konkretnych sprawach. O tym jednak w odwotaniu
nie ma mowy.

Z tych wszystkich wzgledéw odwotanie w ocenie Sgdu Najwyzszego jest
niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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Joanna Lemanska  Oktawian Nawrot Grzegorz Pastuszko
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