| NO 38/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr [...] z dnia 13 czerwca 2023 r. w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,
oddala odwolanie.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Decyzjg [...] z 13 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 127
§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2021, poz.
66; dalej: p.p.) w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) nie wyrazit zgody
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na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora przez A. S., prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Warszawie (dalej: Odwotujgca sie).

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny wskazat, ze prokurator A. S.
ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia, tj. po dniu 23 marca 2023 r. — do dnia 23 marca 2028
r. Do wniosku dofgczyta orzeczenie lekarskie z badan okresowych z 15 wrzesnia
2022 r. i zaswiadczenie lekarskie z 4 pazdziernika 2022 r., z ktérych wynika, ze brak
jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na stanowisku
prokuratora.

Powyzszy wniosek zostat zaopiniowany pozytywnie przez Dyrektora Biura
Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej.

Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym negatywnie
zaopiniowata 6w wniosek.

Prokurator Generalny podniést, Ze w aktualnym stanie prawnym prokurator
przechodzi w stan spoczynku =z chwilg osiggniecia 65 roku zycia,
chyba Zze Prokurator Generalny, na wniosek zainteresowanego prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow prokuratora oraz po zasiegnieciu
opinii Prokuratora Krajowego, wiasciwego prokuratora przetozonego, a takze
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, wyrazi prokuratorowi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Powyzszy wniosek i zaswiadczenie
sklada sie Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na szeS¢ miesiecy
przed ukonczeniem 65 roku zycia.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze ewentualne wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora — w Swietle przytoczonych uregulowan —
ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu okolicznosci, tj. zaréwno
przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych, dotyczgcych konkretnego prokuratora.
Mozliwo$s¢ dalszego zajmowania stanowiska prokuratora nalezy traktowac
jako wyjatek od ustawowej reguty przechodzenia w stan spoczynku po osiggnieciu
wieku obligujgcego do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku z mocy prawa,

ktory to wyjatek powinien by¢ podyktowany szczegdlinymi okolicznosciami.
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Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze wskazane we wniosku prokurator A. S. jej
wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz dobry stan zdrowia, jakkolwiek zastugujg
na uznanie, to jednak nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci przemawiajgcych za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest takze negatywne stanowisko
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji Prokurator Generalny przedstawit
sytuacje kadrowg Prokuratury Krajowej — Wydzialu Skarg i Wnioskéw oraz
Prokuratury Regionalnej w Warszawie. Wskazat, ze podejmujgc przedmiotowg
decyzje uwzgledniono sytuacje etatowo - kadrowg nie tylko w obszarze
Prokuratury Krajowej i Regionalnej, ale rowniez w jednostkach nizszego szczebla.
Analiza potrzeb etatowych w obrebie catego kraju uzasadnia, jego zdaniem,
kontynuowanie polityki kadrowej opierajacej sie na pokoleniowej wymianie kadr
prokuratorskich, zwigzanej z jednej strony z osigganiem przez prokuratoréw wieku
umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju stanu spoczynku, a z drugiej strony
z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw oraz z zapewnieniem etatow dla nowych kadr prokuratorskich.
Konsekwencjg tego bedzie zwolnienie etatu prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie.

W  konkluzji uzasadnienia decyzji Prokurator Generalny stwierdzit,
ze interes stuzby wyraza sie w prowadzeniu opisanej wyzej polityki kadrowej,
ukierunkowanej na pokoleniowg wymiane kadr prokuratorskich. Z punktu widzenia
tak rozumianego interesu nieuwzglednienie wniosku prokurator A. S. znajduje
uzasadnienie.

Prokurator A. S. ztozyta odwotanie w dniu 12 lipca 2023 r. od decyzji
Prokuratora Generalnego z 13 czerwca 2023 r., zaskarzajgc jg i wnoszac o jej
uchylenie oraz przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania.

Decyzji tej zarzucita naruszenie art. 127 § 2 p.p. w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p.,
polegajgce na wydaniu decyzji z naruszeniem zasady legalnosci oraz

z przekroczeniem granic uznania, tj.:
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1. bez zachowania wymogoéw proceduralnych tj. bez zasiegniecia przez Prokuratora
Generalnego opinii Prokuratora Krajowego oraz opinii wtasciwego prokuratora
przetozonego wymaganych przy wydawaniu decyzji w sprawie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie przez prokuratora stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia;
2. bez nalezytego uzasadnienia ,interesu stuzby” w szczegoInosci przez odniesienie
tego interesu wylgcznie do sytuacji kadrowej Prokuratury Regionalnej
bez uwzgledniania sytuacji kadrowej Prokuratury Krajowej w szczegdélnosci jej Biura
Prezydialnego i Wydziatu Skarg i Wnioskow, ktorym kieruje Odwotujgca sie,
gdzie wystepujg powazne braki kadrowe, a takze bez uwzgledniania szczegdlnego
charakteru pracy Wydziatu Skarg i Wnioskéw;
3. bez nalezytego wywazenia - z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
i zasady rownego traktowania — szczegodlnych okolicznosci lezgcych po stronie
Odwotujgcej sie przez brak wskazania, dlaczego interes Odwotujgcej legitymujgcej
sie doswiadczeniem zawodowym, wieloletnim stazem pracy, posiadang wiedza,
ponadprzecietnym zaangazowaniem powinien ustgpi¢ abstrakcyjnej przestance
.interesu stuzby”, ktéra miataby polega¢ na blizej nieokreslonej i nieuzasadnionej
wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich.

W odpowiedzi na odwotanie z 7 wrzesnia 2023 r. Prokurator Generalny
wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 127 § 2 p.p. prokurator moze nadal zajmowac stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu
na stan zdrowia do petnienia obowigzkéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw oraz wtasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

Whniosek i zaswiadczenie, o ktérych mowa w powotanym przepisie, sktada sie
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Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na 6 miesiecy przed ukonczeniem
65. roku zycia (at. 127 § 3 zd. 1 p.p.).

Na mocy odestania wynikajgcego z art. 127 § 1 p.p., do prokuratorow
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 69 p.u.s.p., przy czym przewidziane w tej ustawie
uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci przystugujg
w stosunku do prokuratorow Prokuratorowi Generalnemu. Powotany przepis p.u.s.p.
okresla w § 1b kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ podejmujgc decyzje w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku
uprawniajgcego sedziego do przejscia w stan spoczynku. Zgodnie z jego trescig
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (prokuratora),
jest mozliwe jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego (prokuratur) lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgddéw (prokuratur).

Odnoszgc sie do =zarzutu niezachowania wymogéw proceduralnych,
nalezy wskazaé¢, ze art. 13 p.p. stanowi, iz Prokurator Generalny Kkieruje
dziatalnoscig prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego
oraz pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego, wydajgc zarzadzenia,
wytyczne i polecenia. Prokurator Generalny umocowat Pierwszego Zastepce
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego do podejmowania decyzji
0 wyrazeniu zgody na zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku
zycia (§ 2.1 pkt. 159 Zarzadzenia nr 28/22 z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego
i pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego). W $wietle powyzszego
chybionym jest zarzut naruszenia przepiséw regulujgcych tryb postepowania
w procedurze wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora,
poprzez niezaznajomienie sie przez Prokuratora Generalnego z trescig
opinii Prokuratora Regionalnego w Warszawie oraz wskazujgcy na brak opinii
Prokuratora Krajowego. Z negatywng dla skarzgcej opinig Prokuratora Regionalnego
w Warszawie Prokurator Krajowy zapoznat sie na posiedzeniu Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym i tam tez wyrazit swojg opinie

uczestniczac w gtosowaniu.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prokurator
Generalny przedstawit argumentacje, ktéra pozwala na poddanie tej decyzji
sgdowej kontroli i merytoryczne rozpoznanie wniesionego od niej odwofania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze uzyty w art. 127 § 2
p.p. wyraz ,moze” oznacza kompetencje Prokuratora Generalnego do uznaniowego
wydawania decyzji w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska prokuratora
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2011 r., Ill PO 12/10; z 3 lutego 2011 r.,
[l PO 9/11; z 24 stycznia 2012 r., Illl PO 5/11; z 3 marca 2011 r., Illl PO 11/10;
z 14 lutego 2012 r., Il PO 8/11; z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21).
Dlatego rozpoznajac odwotanie wniesione na podstawie art. 127 § 4 p.p.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng tres¢ zaskarzonej
decyzji, albowiem dokonanie oceny co do zasadnosci dalszego zajmowania
stanowiska prokuratora stanowi wytgczng kompetencje Prokuratora Generalnego.
Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania decyzji Prokuratora
Generalnego pod katem zgodnosci z prawem. Zasadnosc takiej decyzji nie podlega
kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na nig naruszenie
zasady legalnosci, w tym uzycie niedozwolonego kryterium oceny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

Jak wskazano w czesci historycznej uzasadnienia, odmowe wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie przez Odwotujgcg sie stanowiska prokuratora
Prokurator Generalny uzasadnit wzgledami okreslonej polityki kadrowej,
wynikajgcej z analizy potrzeb etatowych w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury w obrebie catego kraju, ktéra opiera sie
na pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich. W szczegodlnosci wskazat,
ze zwolnienie stanowiska prokuratora Prokuratury Regionalnej przez Odwotujgcg sie
pozwolitoby na jego obsade sposrdd prokuratoréw delegowanych tam z Prokuratury
Okregowej i tym samym na ich awans zawodowy. Z kolei zwolnienie przez osoby
delegowane etatow prokuratora prokuratury okregowej umozliwi ubieganie sie
0 powotanie na to stanowisko przez prokuratoréw spetniajgcych ustawowe warunki
do powotania na takie stanowisko prokuratorskie.

Powyzsza argumentacja Prokuratora Generalnego wprost odwotuje sie zatem

do pojecia ,racjonalnego wykorzystania kadr”, o ktérym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p.,
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jako ustawowo dopuszczalnego kryterium, ktore mozna wzig¢ pod uwage
podejmujgc decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia. W wyroku z 11 maja 2011 r.,
I PO 2/11, Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze ,pokoleniowa” wymiana kadr
prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez zastuzonych
prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego
stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby
przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze zapewnienie etatoéw dla nowych
kadr prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowe;j
w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyrok Sgadu Najwyzszego
z 3 marca 2011 r., lll PO 12/10).

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej
przez Prokuratora Generalnego polityki kadrowej. Moze jedynie badac, czy przyjete
zasady tej polityki uzasadniajg podjecie negatywnej decyzji odno$nie do wniosku
prokuratora ztozonego na podstawie art. 127 § 2 p.p. W niniejszej sprawie Prokurator
Generalny, zdaniem Sadu Najwyzszego, przekonujgco wyjasnit, w jaki sposob
negatywne zafatwienie wniosku Odwotujgcej sie bedzie stuzyto realizacji
przyjetych zatozen w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia, ze — jak podniosta
Odwotujgca sie — w okresie dwoéch pierwszych miesiecy 2023 r. odeszio
w stan spoczynku lub zakonczyto prace czterech doswiadczonych prokuratoréw
z Wydziatu Skarg i Wnioskow Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;.
Decyzje personalne podejmowane w ramach racjonalnego wykorzystania kadr
prokuratury winny mie¢ bowiem na wzgledzie sytuacje i potrzeby catej jednostki
organizacyjnej prokuratury, a nie tylko jej poszczegodlnych wewnetrznych komorek.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut prokurator A.S., Ze Prokurator
Generalny wydat zaskarzong decyzje bez nalezytego wywazenia szczegdlinych
okolicznosci lezagcych po stronie Odwotujgcej sie, z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i rownego traktowania. W uzasadnieniu decyzji Prokurator
Generalny odnotowat wieloletnie doswiadczenie zawodowe Odwotujgcej sie
i je] dobry stan zdrowia — wskazujgc jednak, ze nie stanowig one wyjgtkowych
okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednieniem ztozonego przez nig wniosku

(s. 2 decyzji). Ocene te nalezy podzielic. Zdolno$¢, ze wzgledu na stan zdrowia,
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do dalszego petnienia obowigzkéw prokuratora stanowi bowiem podstawowy
iniejako wyjsciowy warunek skutecznego ubiegania sie o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia,
0 czym Swiadczy ustanowiony przez ustawe wymodg przedstawienia
potwierdzajgcego jg  zaswiadczenia. Réwniez  posiadanie  bogatego
doswiadczenia zawodowego jest wsrdd prokuratorow ubiegajgcych sie o takg zgode
— majgc na uwadze, ze mowa jest o osobach, ktére w nieodlegtym czasie
ukonczg 65. rok zycia — raczej regutg niz wyjgtkiem. Nie sg to zatem okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ dla kierunku decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora rozstrzygajgce znaczenie. To samo dotyczy
pozostatych podniesionych w rozpoznawanym odwotaniu okolicznosci, odnoszgcych
sie do oceny pracy Odwotujgcej sie. Zaangazowanie w wypetnianie obowigzkéw
stuzbowych i wynikajgce z niego uznanie przetozonych i wspétpracownikow winny
bowiem cechowaé kazdego prokuratora, ktéry obowigzany jest postepowac zgodnie
ze ztozonym slubowaniem prokuratorskim (art. 96 § 1 p.p.), a wiec, w szczegdlnosci,
obowigzki swego urzedu wypetnia¢ sumiennie (zob. art. 92 § 1 p.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwosc
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora stanowi wyjgtek od zasady, wedtug
ktérej z dniem osiggniecia okreslonego wieku prokurator przechodzi w stan
spoczynku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., Il AO 25/02;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., Il PO 3/14 i z 15 lipca 2015 r.,
I PO 3/15). Z powyzszego wynika, ze kwestionujgc decyzje Prokuratora
Generalnego o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
odwotujgcy sie prokurator powinien wskazaC okolicznosci, ktére w danym
konkretnym przypadku przemawiajg za odstgpieniem od wskazanej zasady,
a poniewaz zgodnie z przyjetym przez ustawodawce zatozeniem sytuacja taka
musi miec charakter wyjgtkowy, okolicznosci te — czy to lezgce po stronie prokuratora,
czy tez majgce oparcie w interesie stuzby prokuratorskiej lub innym waznym interesie
publicznym — powinny mie¢ szczegdlnie doniosty charakter. Zgromadzony w sprawie
materiat nie daje podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju okolicznosci zaistniaty
w niniejszej sprawie. Nie wskazuje na nie réwniez wniesione przez prokurator A. S.

odwotanie.
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Reasumujac, powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazac, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢c w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego
i dokonywaé oceny, czy zainteresowany prokurator ma nadal sprawowac
swojg funkcje, lecz jedynie bada, czy decyzja Prokuratora Generalnego nie jest
arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteribw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2011 r., lll PO 12/10). Zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie jest takimi wadami dotknieta. Nie ma wiec podstaw do jej uchylenia
i przekazania sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania,
0 co wnosita Odwotujgca sie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2021, poz. 269) w zw. z art. 127 § 1 p.p. orzekt jak w sentenciji,

oddalajgc odwotanie.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Mirostaw Sadowski

[SOP]

[ms]



