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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania E. O.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2020 r. nr DKO-VII.(...)

o odmowie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 stycznia 2020 r. (DKO-VII.(...)) Minister Sprawiedliwosci,
dziatajgc na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm.; dalej: pusp), odmowit E.
O. — sedziemu Sadu Rejonowego w S. (dalej: odwotujgca sie, skarzgca) udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W decyzji wskazano, ze odwotujgca sie wnioskiem z 20 grudnia 2019 r.
wystgpita o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres czterech miesiecy.

We wniosku wskazano, ze w ciggu kilku ostatnich lat stan zdrowia odwotujgcej sie



ulegt pogorszeniu. Od pazdziernika 2019 r. odwotujgca sie przebywa na zwolnieniu
lekarskim z powodu nasilenia dolegliwosci ze strony kregostupa — odcinka szyjnego
i ledzwiowego oraz uszkodzenia miesnia nadgrzebieniowego i zapalenia kaletki
podbarkowej reki prawej. Ma rowniez problemy jelitowe i ginekologiczne.
W sierpniu 2014 r. przeszta ona zabieg operacyjny w obrebie kregostupa szyjnego.
Po zabiegu tym — mimo propozycji — nie poddata sie rehabilitacji. Natomiast
od 2017 r. nasility sie u niej problemy zwigzane z chorobg kregostupa. W zwigzku
z tym aktualnie leczy sie farmakologicznie i korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych.
Konieczna jest rowniez konsultacja neurochirurgiczna. We wniosku wskazano,
ze odwotujgca sie otrzymata skierowanie do P. w S., gdzie z dniem 11 lutego 2020
r. miata rozpoczac terapie oraz do P. w M. , gdzie wyznaczono wizyte na 20 maja
2020 r. W okresie od 16 do 31 grudnia 2019 r. miata ona takze korzystaC z
rehabilitacji leczniczej w Os$rodku Rehabilitacji SP ZOZ w S.. W styczniu 2020 r.
miata zas$ rozpoczg¢ leczenie w O. w W. (poza jej miejscem zamieszkania) w
zwigzku z uszkodzeniem miesnia nadgrzbietowego reki prawej oraz zapalenia
kaletki podbarkowej.

Minister Sprawiedliwo$ci, w oparciu o zatgczone do wniosku dokumenty,
ustalit, ze odwotujgca sie byta i jest leczona oraz diagnozowana z powodu schorzen
kregostupa oraz innych dolegliwosci o charakterze ortopedycznym, a ponadto
gastroenterologicznym i ginekologicznym. W dniu 5 sierpnia 2014 r. poddana
zostata zabiegowi operacyjnemu odcinka szyjnego kregostupa. W grudniu 2017 r.
rozpoznano u niej ,ledzwiobdl” oraz widoczng w badaniu MR przewlekig
dyskopatie. Z ustalen poczynionych w decyzji wynika, ze od stycznia 2014 r.
skarzgca jest leczona z powodu dyskopatii szyjnej wielopoziomowej i w zwigzku z
tym schorzeniem konieczne jest leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne —
stacjonarne. Od 2017 r. odwotujgca sie z powodu wola guzowatego jest takze
objeta opiekg poradni endokrynologicznej i wymaga statej kontroli
endokrynologicznej.

Uzasadniajgc odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci, po dokonaniu analizy przediozonej dokumentacji
medycznej, podkreslit, ze wskazane we wniosku okolicznoéci nie uzasadniajg

udzielenia takiego urlopu. W decyzji podkreslono, ze z przedstawionej przez E. O.



dokumentacji medycznej jedynie zaswiadczenie z 21 listopada 2019 r. i dokument z
przychodni O. w W. z 11 grudnia 2019 r. odnoszg sie do aktualnego stanu zdrowia
odwotujgcej sie oraz do prowadzonego i planowanego leczenia. Jak przy tym
zaznaczyt Minister Sprawiedliwosci, zaden z tych dokumentéw nie odnosi sie do
potrzeby udzielenia odwotujgcej sie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w
zwigzku z prowadzonym leczeniem. Dokumentacja ta w istocie nie pozwala bowiem
na ustalenie, na czym ma polegac planowana rehabilitacja w przychodni O. w W., i
dlaczego do jej przeprowadzenia konieczne jest korzystanie z ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Brak jest rowniez jakichkolwiek danych pozwalajgcych
na ustalenie przewidywanego okresu leczenia w P.. W decyzji wskazano nadto, ze
przedstawione dokumenty — zaswiadczenia lekarskie — nie zawierajg rowniez
wskazan co do rokowan, co jest szczegdlnie istotne, jesli uwzgledni sie przewlekty
charakter schorzehn rozpoznanych u skarzgcej i fakt, ze ich leczenie jest
prowadzone przez wiele lat, a w ostatnim czasie — pomimo leczenia — miato dojs¢
do zaostrzenia dolegliwosci. W tym stanie rzeczy, wobec tego, ze analiza wniosku
oraz przedstawiona dokumentacja nie pozwala na ustalenie rodzaju i zakresu oraz
czasu trwania planowanego procesu leczenia, Minister Sprawiedliwosci odmowit
odwotujgcej sie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Minister
Sprawiedliwosci podkreslit przy tym, ze to, ze leczenie ma by¢ diugotrwate, samo
przez sie nie oznacza, ze w catym okresie prowadzenia terapii konieczne jest
powtrzymanie sie przez skarzgcg od pracy zawodowe;.

E. O. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie i
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowa zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 93 § 1
pusp, poprzez jego Dbtedng wykiadnie i nieprawidtowe zastosowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zdaniem skarzgcej, przedstawiona przez nig
dokumentacja, w tym zaswiadczenia lekarskie, potwierdzaty istnienie przestanek
uzasadniajgcych udzielenie jej wnioskowanego urlopu. W ramach uzupetnienia
argumentacji podniesionej we wniosku, skarzgca podkreslita, ze z zaswiadczenia z
21 listopada 2019 r. jasno wynika, ze w Poradni Neurologicznej Szpitala

Wojewodzkiego w S. jest leczona od 20 stycznia 2014 r. do chwili obecnej.



Dokument ten zawiera réwniez dane co do przyczyn leczenia, rodzaju schorzenia
oraz zalecenie, ze w zwigzku z nasileniem choroby kregostupa konieczne jest
leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne, a obecny stan zdrowia wymaga
powstrzymania sie od wykonywania obowigzkow stuzbowych na okres kilku
miesiecy w celu przeprowadzenia tego leczenia. Takze zaswiadczenie lekarskie z
11 grudnia 2019 r. wystawione przez lekarza ortopede wskazuje na rodzaj
schorzenia i koniecznos$¢ dtugotrwatego leczenia, ktére wymaga powstrzymania sie
od wykonywania pracy zawodowej. Dodatkowo, skarzgca zwrdcita uwage,
ze w okresie od 16 do 31 grudnia 2019 r. korzystata z rehabilitacji leczniczej
na terenie Osrodka Rehabilitacji SP ZOZ w S.. Od stycznia 2020 r. miata przy tym
rozpoczg¢ zabiegi rehabilitacyjne na terenie O. w W., zas w okresie od 11 do 24
lutego 2020 r. miato trwac leczenie w P. w S.

Skarzgca do odwofania dotgczyta zaswiadczenie z 5 lutego 2020 r.
wystawione przez O. w W. z ktérego wynika, ze odbyfa juz w tym osrodku dwa
cykle rehabilitacyjne, odpowiednio w okresie: 10-22 stycznia 2020 r. oraz 24
stycznia — 7 lutego 2020 r. Z zaswiadczenia tego wynika rowniez, ze wskazana jest
dalsza rehabilitacja przez okres co najmniej 3 miesiecy z powodu uszkodzenia
miesnia nadgrzebieniowego, dyskopatii kregostupa oraz po odbytej artroskopii.

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie, wnidst o oddalenie

odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 93 § 1 pusp, sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania zdrowia
udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekracza¢ szesciu miesiecy (art.
93 § 2i 3 pusp). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy odwotanie do

Sadu Najwyzszego (art. 93 § 4 pusp).



W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest trafne stanowisko, ze
decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia, o ktorym mowa w art. 93 § 1 pusp, nie ma charakteru swobodnego,
uznaniowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il KRS 1/18; z 7
maja 2019 r., | NO 34/19). Podnosi sie, ze pomimo tego, ze przepis art. 93 pusp nie
precyzuje trybu podejmowania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci i nie okresla
zasad procedowania w przedmiocie wniosku sedziego o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter tego urlopu (urlop udzielany ,dla
poratowania zdrowia”), ktory immanentnie wigze sie z oceng stanu zdrowia
sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, nalezy przyjac, ze rozwazajac
potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci musi sie opiera¢ w niezbednym
zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na
dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sedziego, odnoszgcej sie
zaréwno do choroby stanowigcej przyczyne ziozenia przez sedziego wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i widokéw na zakonczone
powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany urlop dla
poratowania zdrowia. Taki sposéb postepowania w przedmiocie wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost z regulacji
przepisu art. 93 pusp. Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej Prawa o ustroju
sgdow powszechnych sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister Sprawiedliwosci przy
podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia moze
odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem urlopu
dla poratowania zdrowia, to zas wymaga dysponowania przez Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednim materiatem dowodowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19).

W konsekwencji, w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 93 pusp, kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

- musi wystgpi¢ konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia
wykonywanie obowigzkéw zawodowych;

- leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez

sedziego od petnienia stuzby;



- urlop dla poratowania zdrowia moze byc¢ udzielony tylko w konkretnym celu,
ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez
lekarza;

- urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

- urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrot
sedziego do petnienia stuzby (podobnie: Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia
2019 r., I NO 30/18).

Odnoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, przyjgc nalezy,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca skarzgcej przyznania urlopu dla
poratowania zdrowia odpowiada prawu. Wbrew twierdzeniom skarzgcej,
W rozpoznawanej sprawie nie doszto bowiem do naruszenia art. 93 § 1 pusp.

Z tresci przedtozonych przez E. O. dokumentéw (obrazujgcych aktualny stan
zdrowia skarzgcej) w postaci zaswiadczenia lekarskiego z 21 listopada 2019 r. z
Poradni Neurologicznej przy Szpitalu Wojewddzkim w S. oraz zaswiadczenia
lekarskiego z 11 grudnia 2019 r., wystawionego przez lekarza pracujgcego w O. w
W., wynika jedynie ogolnikowe stwierdzenie, ze z uwagi na zdiagnozowane
schorzenia odwotujgca sie wymaga dtugotrwatego (przez okres kilku miesiecy)
powstrzymania sie od pracy zawodowej w celu przeprowadzenia leczenia.
Dokumentacja ta nie zawiera juz jednak dalszych (szczegdtowych) informacji co do
przebiegu planowanego leczenia, czy rehabilitacji, a w szczegolnosci nie zawiera
konkretnych informacji co do okresu przewidywanego procesu leczenia i
rehabilitacji. Z analizy wspomnianych zaswiadczen (oraz innych przedtozonych w
sprawie dokumentdéw) nie mozna przy tym wywnioskowac, jakie sg widoki co do
stanu zdrowia skarzgcej na przysztosc.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, trafnie Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze w przypadku odwotujgcej sie — na moment wydania
zaskarzonej decyzji — nie zostaty spetnione przestanki udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia, wynikajgce z art. 93 § 1 pusp. W oparciu o przedtozong
do wniosku dokumentacje nie sposob bowiem zweryfikowaé, czy istnieje realna
potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze

czterech miesiecy i czy zalecony (lecz nieskonkretyzowany w istocie) proces



leczenia rokuje powrdt skarzgcej do petnienia stuzby. Nalezy tez przyznaé racje
Ministrowi Sprawiedliwosci, ze samo udokumentowanie stwierdzenia choroby, ktéra
uprawnia do wydania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, nie
warunkuje jeszcze przyznania urlopu dla poratowania zdrowia. Rowniez
subiektywne okolicznosci podnoszone w odwotaniu, wskazujgce jedynie na
dogodnos¢ potgczenia planowanych zabiegdw z powstrzymaniem sie
od swiadczenia pracy w tym okresie, nie mogg mie¢ charakteru decydujgcego.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc¢, ze w sprawach z odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy oddzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego
i prawnego stanowi data wydania decyzji. Sad Najwyzszy w tej kategorii spraw jest
nadto zwigzany ustalonym w decyzji stanem faktycznym, w odniesieniu do ktérego
nie zostaty podniesione w odwotaniu uchybienia procesowe, majgce istotny wptyw
na rozstrzygniecie. W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy nie moégt zatem uwzglednic
okolicznosci wynikajgcych z dotgczonego do odwotania zaswiadczenia z 5 lutego
2020 r., skoro dokument ten zostat wystawiony juz po wydaniu zaskarzonej decyz;ji.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje ograniczen w
zakresie ponawiania wniosku o urlop dla poratowania zdrowia. Tym samym
skarzgca moze ponowi¢ swoOj wniosek, o ile uzyska zaswiadczenie lekarskie
zawierajgce informacje pozwalajgce Ministrowi Sprawiedliwosci dokonac jego
miarodajnej oceny w swietle art. 93 § 1 pusp.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 93 § 4 pusp

w zw. z art. 3984 k.p.c., oddalit odwotanie.



