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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Zmij

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B. Z.

od Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 24 i 27 lipca 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na dwa
wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 261,

z udziatem M. O. i A.N. T.-G,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2019 .,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do M. B. Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 24 i 27 lipca 2018 r., nr [...] (dalej: ,Uchwata”), dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej: ,ustawa o KRS”),
Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie:
M. O. i A. N. T.-G. do petnienia urzedu na dwéch stanowiskach sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie: A. Z. S. i M. B. Z. do petienia urzedu na dwdch stanowiskach sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Z..

W ramach postepowania konkursowego na dwa wolne stanowiska sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z. zgtosili sie:

- M. O.-referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Z.;

- A. Z. S.-adwokat;

- A. N. T.-G.-referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Z.;

- M. B. Z.-adwokat.

W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art.
31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2018 r. Zespdt postanowit bezwzgledng
wiekszoécig gtosow (3 gtosy ,za”, 0 ,przeciw” i O ,wstrzymujgcych sie”)
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa nieprzedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na dwdch
stanowiskach sedziowskich objetych niniejszym postepowaniem.

Na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2018 r. KRS nie podzielita stanowiska
Zespotu i na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o KRS postanowita wezwa¢ do
osobistego stawiennictwa Prezesa Sadu Okregowego w Z. i wszystkich
uczestnikdw niniejszego postepowania konkursowego oraz uzupetni¢ materiaty
sprawy o dane statystyczne przedstawiajgce wyniki pracy M. O. za okres nieobjety
oceng kwalifikacji  (stosunkiem: 12 glosow ,za”, przy 3 gtosach

,wstrzymujgcych sie”).



Zespot cztonkow KRS na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 .
po przeprowadzeniu rozmow z Prezesem Sadu Okregowego w Z. i innymi
uczestnikami postepowania konkursowego postanowit bezwzgledng wiekszoscig
gtosow (3 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 gtosdw ,wstrzymujagcych sie”)
rekomendowac przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow
o powotanie M. O. i A. N. T.-G. do petnienia urzedu na dwodch stanowiskach
sedziowskich objetych postepowaniem konkursowym. Pozostali kandydaci biorgcy
udziat w tym konkursie nie uzyskali rekomendacji zespotu (oddano 0 gtoséw ,za”;
0 gtosow ,przeciw” oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”).

W skarzonej Uchwale, Krajowa Rada Sagdownictwa uzasadniajgc swoje
stanowisko przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej rekomendacji Radzie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. O.
i A. N. T.-G. wskazata, ze zespdt KRS wzigt pod uwage doswiadczenie zawodowe
kandydatow, ocene kwalifikacji, oceny ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych,
oceny z egzaminu sedziowskiego, a takze opinie Kolegium Sadu Okregowego w Z.
oraz wyniki gtlosowania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego w Z..
Ponadto zespo6t uwzglednit prezentacje kandydatow podczas bezposredniej
rozmowy z zespotem cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Prezesa Sgdu Okregowego w Z., zespot KRS uznat, ze zaréwno
ocena Kolegium Sgdu Okregowego w Z., jak i Zgromadzenia, nie zostata dokonana
W oparciu o ocene merytoryczng kandydatéw.

Rada uznata, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.) i art. 18 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy-Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139). Rada, podejmujgc Uchwate kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidéw i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sgdu Okregowego w Z. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow okregu Sadu

Okregowego w Z.. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita réwniez prezentacje



kandydatow podczas bezposredniej rozmowy z Zespotem Cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 23 lipca 2018 r.

W skarzonej Uchwale Rada wskazata, ze gtosowanie Kolegium Sadu
Okregowego w Z. z 21 maja 2018 r., ktére doprowadzito nastepnie do podjecia
Uchwaty pozytywnie opiniujgcej kandydatury A. Z. S. i M. B. Z. oraz negatywnie
opiniujgcej kandydatury A. N. T.-G. i M. O., w zaden sposob nie koresponduje
z merytoryczng oceng kwalifikacji tych kandydatéw, dokonang przez sedziéw
wizytatorow oraz znajdujgcg potwierdzenie w innych materiatach sprawy.

Podobne watpliwosci Rada powzieta podczas oceny wynikow gtosowania
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 czerwca
2018 r. w stosunku do kandydatoéw biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym.

Zespot cztionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 23 lipca
2018 r. po przeprowadzeniu rozmow z Prezesem Sagdu Okregowego w Z.
i wszystkimi uczestnikami niniejszego postepowania konkursowego oraz omowieniu
kandydatur biorgcych wudziat w konkursie, a takze po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami uznat, Ze podczas bezposredniej
rozmowy najlepiej zaprezentowali sie, tym samym potwierdzajgc swoje wysokie
kwalifikacje zawodowe, A. N. T.-G. i M. O..

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 24 lipca 2018 r.
przeprowadzono gtosowanie nad poszczegolnymi kandydaturami, w ktérym na
kandydatury:

- M. O. oddano 5 gtoséw ,za”’, nie oddano gtosoéw ,przeciw” i oddano
11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

- A. Z. S. nie oddano' gloséw ,za” i gtoséw ,przeciw”’, oddano 17 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. N. T.-G. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i oddano
2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. B. Z. oddano 8 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 7 gtoséw ,wstrzymujgcych

sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej



wiekszosci gtosow.

Wobec powyzszego na podstawie § 12 pkt. 4 i 5 Regulaminu KRS
uchwalonego uchwatg Rady nr 265/2017 z 12 wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Regulamin
KRS”), Przewodniczacy Rady w dniu 27 lipca 2018 r. zarzadzit ponowne
gtosowanie, poniewaz liczba kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledng wigkszosc
gtosow byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk w postepowaniu konkursowym.
W zwigzku z powyzszym, przeprowadzono jednorazowe ponowne gtosowanie z
udziatem tych kandydatéow, na ktérych oddano najwiekszg liczbe gtosow ,za”,
. M.O. i M. B. Z.. W trakcie posiedzenia Rady w dniu 27 lipca 2018 r.
na kandydatury:

- M. O. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”’ i oddano
7 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. B. Z. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 13 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Powyzsza Uchwata KRS zostata zaskarzona w czesci przez M. B. Z,
odpowiednio w zakresie:

- pkt. 1 (w calosci) dotyczacego przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. O. i A. N. T.-G. do petnienia
urzedu na dwoch stanowiskach sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
wZ.

- pkt. 2 w czesci dotyczacej nieprzedstawienia kandydatury M. B. Z.
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Z..

Wnoszac o uchylenie Uchwaty w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w
tym zakresie KRS do ponownego rozpoznania, Odwotujgca zarzucita
przedmiotowej Uchwale:

l. naruszenie przepisu § 13 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
poprzez brak ogtoszenia wynikow gtosowania jawnego przez Przewodniczgcego
Rady co do kandydatki M. B. Z. w dniu 24 lipca 2018 r. bezposrednio

po przeprowadzeniu gtosowania nad jej kandydaturg na stanowisko sedziego sgdu



rejonowego, co wynika z transmisji online posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej zwanej KRS), a fakt ten ma z kolei bezposredni wptyw na stwierdzenie
wadliwosci policzenia gtoséw w przypadku gtosowania nad tg kandydatura;

Il. naruszenie przepisu § 12 ust. 3 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa poprzez wadliwe policzenie gtosow i nieujawnienie wynikow
gtosowania nad kandydaturg M. B. Z. w dniu 24 lipca 2018 r., co wprost wynika
z transmisji online posiedzenia KRS w tym dniu, a co za tym idzie btedne okreslenie
liczby gtosow w tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty KRS, przyjmujgc tgcznie
16 gtoséw (8 gtosow ,za”’, 1 gtos ,przeciw”’ i 7 gtosébw ,wstrzymujgcych sie,),
podczas gdy z transmisji online nie wynika, aby ktory$ czionkéw KRS opuscit sale
posiedzen, a nad poprzednig kandydaturg gtosowato tgcznie 17 cztonkéw KRS;

Il. naruszenie przepisu § 12 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 oraz § 9 ust. 4
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez nieprzeprowadzenie
ponownego gtosowania z udziatem kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg
liczbe gtosow, bezposrednio po przedstawieniu sylwetek tych kandydatow w dniu
24 lipca 2018 r., a przeprowadzenie gtosowania dopiero w dniu 27 lipca 2018 r. i
przedstawienie ponownie sylwetki kandydatki M. B. Z. przez osobe referenta, ktora
jako jedyna w pierwszym gtosowaniu oddata gtos ,przeciw”, a nadto w momencie
podejmowania decyzji w dniu 27 lipca 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie dysponowata dokumentacjg dotyczgcg kandydatéw, a jedynie notatkami,
€O W sposob oczywisty rzutuje na nierzetelnos¢ referatu;

V. naruszenie § 9 ust. 7 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez zarzgdzenie w dniu 24 lipca 2018 r. tajnosci
czesci posiedzenia w zakresie dyskusji nad jednym z kandydatéw, podczas gdy
przepisy odrebne nie przewidujg w tym zakresie mozliwosci zarzgdzenia tajnosci
obrad, a naruszenie to miato zasadniczy wptyw na wynik gtosowania i naruszyto
zasady rownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach;

V. w konsekwencji naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji

RP, doprowadzajgc do zaistnienia nierownosci wobec prawa w zakresie dostepu do



stuzby publicznej na jednakowych zasadach poprzez brak uwzglednienia
jednakowych kryteriow oceny kandydatow, a nadto niepodanie do publicznej
wiadomosci wszystkich kryteriow oceny kandydatow;

VI. naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa majgce istotny wptyw na tres¢ Uchwaty
poprzez przedstawienie kandydatury M. B. Z. w sposob absolutnie skrotowy
ze zdyskwalifikowaniem kandydatki przy braku uwzglednienia w jej przypadku
oceny ze studiéw, oceny z egzaminu adwokackiego i poszczegodlnych jego czesci
oraz wyjasnien skfadanych podczas spotkania z Zespotem KRS, opinii Kolegium
Sadu Okregowego w Z. oraz oceny Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow tego okregu
Z pominieciem szeregu walorow i predyspozycji jg wyrdzniajgcych, ktora jako
jedyny z kandydatéw przedstawita do oceny 77 stron dokumentow o stosowaniu
i tworzeniu prawa w postaci uméw i opinii prawnych, do ktérych cztonkowie KRS
mieli dostep i mogli sie z nimi zapoznaé, a w sposéb wadliwy podczas posiedzenia
KRS w dniu 13 lipca 2018 r. stwierdzono, ze Zzaden z kandydatow takich
dokumentow nie przedtozyt;

VII. art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa przez podjecie Uchwaty z pominieciem catosci ztozonej przez
kandydatke dokumentacji, poniewaz Rada podjeta Uchwate, pomijajgc przedtozone
dokumenty o tworzeniu i stosowaniu prawa, w sytuacji gdy powyzsze dokumenty
nie byty przedmiotem rozwazan,;

VIIl. naruszenie § 9 ust. 4 Regulaminu KRS i art. 60 Konstytucji RP
poprzez brak mozliwosci zapoznania sie w dniu 13 lipca 2018 r. z przedstawieniem
sylwetki kandydatury Odwotujgcej podczas transmisji online posiedzenia KRS z
uwagi na wytgczenie mikrofonu podczas transmisji w trakcie przedstawiania przez
referenta kandydatki, co skutkuje naruszeniem zasady rownosci w dostepie do
stuzby publicznej w sgdownictwie.

W ocenie Odwotujgcej analiza tego, czy Uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, dotyczy¢ winna w szczegdlno$ci przestrzegania przez
Rade ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego, okreslonych w
ustawie-Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz regut proceduralnych

obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem, okreslonych zwtaszcza w



rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci zas w art. 33, art. 35, art. 37 oraz w
art. 44 powotanej ustawy oraz w Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa
(Uchwaty nr 265/2017 z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa). Jednoczesnie Odwotujgca podnosi, ze wskazane przez nig
zarzuty miaty istotny wptyw na zawarte w Uchwale Rady rozstrzygniecie.

W zakresie zarzutéw co do braku ogtoszenia wynikow gtosowania jawnego
przez Przewodniczacego KRS bezposrednio po gtosowaniu nad kandydaturg
Odwotujgcej oraz wadliwego policzenia glosow i nieujawnienia wynikéw gtosowania
nad kandydaturg Odwotujgcej, wskazano, ze nie sposob uznag, iz Przewodniczgcy
Rady ogtosit w sposéb precyzyjny i wyczerpujgcy wyniki jawnego gtosowania nad
kandydatkg. Ponadto Odwotujgca wskazuje, ze z tresci uzasadnienia Uchwaty
wynika, iz gtosujgc nad poprzednig kandydatkg gtosow tgcznie naliczono 17, za$
gtosujac nad kandydaturg Odwotujgcej naliczono tgcznie 16 gtoséw, co pozostaje-w
ocenie Odwotujgcej-w sprzecznosci z transmisjg online posiedzenia, z ktorej nie
wynika, aby ktéry$ z cztonkdéw obecnych na posiedzeniu w miedzyczasie opuscit
sale i nie gtosowat. Fakt ten w powigzaniu z brakiem ogtoszenia wynikow
gtosowania powoduje w ocenie Odwotujgcej, iz Uchwata ta jest dotknieta istotnym
btedem proceduralnym, ktory miat bezposredni wptyw na wynik rozstrzygniecia
Rady.

Odwotujgca podniosta, ze powyzsze moze mie¢ istotne znaczenie dla niej,
gdyz w gtosowaniu nad jej kandydaturg do otrzymania bezwzglednej wiekszosci
gtoséw zabrakto jednego gtosu ,za”. W ocenie Odwotujgcej, uchybienie na tym
etapie postepowania miato wptyw na caty jego dalszy przebieg, gdyby bowiem nie
zaistniato, z duzym prawdopodobienstwem nie zasztaby koniecznos¢ dalszych
gtosowan.

Kolejny z =zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcg dotyczacy
nieprzeprowadzenia ponownego gtosowania z udziatem kandydatow, na ktérych
oddano najwiekszg liczbe gtoséw, bezposrednio po przedstawieniu sylwetek tych
kandydatow w dniu 24 lipca 2018 r. W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcej,
doszto do naruszenia § 9 ust. 4 Regulaminu KRS, w $wietle ktérego referent
przedstawia zwiezle stan sprawy, zaznaczajgc okolicznosci istotne dla podjecia

Uchwaty przez Rade, stanowisko zespotu i odpowiada na pytania cztonkéw Rady.



W ocenie Odwotujgcej nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod uwage oddang w
gtosowaniu nad jej kandydaturg liczbe gtoséw ,za”, inny bytby wynik gtosowania
ponownego, gdyby zostato ono przeprowadzone bezposrednio po poprzednim
gtosowaniu i bezposrednio po dokladnym przedstawieniu jej kandydatury.
Kandydatura Odwotujgcej, jej zdaniem, przedstawiona zostata w sposob wybiorczy
i absolutnie skrotowy ze zdyskwalifikowaniem kandydatki przy braku uwzglednienia
w jej przypadku oceny ze studidw, oceny z egzaminu adwokackiego
i poszczegodlnych jego czesci oraz wyjasnien sktadanych podczas spotkania
zZespotem KRS z pominieciem szeregu walorow i predyspozycji ja
wyrozniajgcych.

W momencie podejmowania decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa nie
dysponowata dokumentacjg dotyczgcg kandydatéw (tj. aktami), lecz jedynie
notatkami, co w uznaniu Odwotujgcej sig, Swiadczy¢ ma o wadliwosci Uchwaty.

Odwotujgca zauwaza ponadto, iz pominieto fakt, Zze opinia sedziego
wizytatora do spraw cywilnych dotyczgca jej pracy zawodowej jako adwokata
obejmuje jedynie 20 spraw sposréd 50 przedstawionych do oceny. Zarzut
prowadzenia spraw 0 nieskomplikowanym charakterze jest zarzutem catkowicie
chybionym. Ws$rdéd spraw pozostatych znajdujg sie takze sprawy niezwykle
skomplikowane. W ocenie Odwotujgcej sie dokumentacja dotgczona przez nig na
potrzeby postepowania konkursowego swiadczy o skomplikowanym charakterze
prowadzonych spraw, co zostato pominiete w referacie. Bezzasadne w ocenie
Odwotujgcej sg takze sformutowane przez Rade zastrzezenia w zakresie spraw
karnych, gdyz dotyczg jednego stowa, mianowicie stowa ,zasadniczo”.
Odwotujgca sie podkreslita przy tym, ze jezeli Rada miata jakiekolwiek watpliwosci
odnosnie sformutowania ,zasadniczo spetnia wymogi” winna je w sposbb
jednoznaczny rozstrzygng¢, m.in. poprzez wezwanie do uzupetnienia opinii lub
wyjasnienia przez jej autora sformutowan, na ktérych Rada oparta swoje
zastrzezenia.

Kolejny zarzut odwotujgce dotyczy zarzgdzenia przez Rade tajnosci czesci
posiedzenia w zakresie dyskusji nad jednym z kandydatéw, podczas gdy przepisy
odrebne nie przewidujg w tym zakresie mozliwosci zarzgdzenia tajnosci obrad.

Powyzsze miatoby doprowadzi¢ na naruszenia § 9 ust. 7 pkt. 1 Regulaminu KRS
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oraz art. 60 Konstytucji RP. W tym kontekscie skarzaca zauwaza, ze doszio do
naruszenia zasady rownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Brak jawnosci w istotny sposob naruszyt prawo
skarzgcej do rownosci wobec prawa w dostepie do stuzby publicznej w
sgdownictwie, uniemozliwiajgc dokonanie oceny kryteridw przyjetych przez KRS
przy podjeciu decyzji.

Ostatnia grupa zarzutéw podniesionych przez skarzgcg dotyczy naruszenia
art. 35 ust. 1iust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS. W ocenie Odwotujgcej jej kandydatura
zostata w sposob skrotowy, dyskwalifikujgc jg w oparciu o wybidrczo przedstawione
sformutowania opinii wizytatorow oraz w oparciu o rozmowe z Zespotem KRS, ktora
stanowi najbardziej nieweryfikowalne kryterium oceny kandydata. Jednoczesnie
Rada nie uwzglednita w jej przypadku oceny ze studidw, czy oceny z egzaminu
adwokackiego i poszczegolnych jego czesci, a takze wyjasnien skfadanych
podczas spotkania z Zespotem KRS. Odwotujgca zauwaza, ze Rada pomineta
ponadto szereg walorow i predyspozycji jg wyrdzniajgcych.

Odwotujgca wskazuje w szczegoélnosci, ze uzyskata pozytywny wynik z
egzaminu adwokackiego, sktadajgcego sie z pieciu czesci, przy czym z pierwszej
czedci otrzymata ocene dobrg, z drugiej czesci ocene bardzo dobrg, z czesci
trzeciej ocene dobrg, z czwartej czesci ocene dostateczng i z piatej czesci ocene
dobrg, zaznaczajgc przy tym, ze jest to najlepszy wynik egzaminu zawodowego
sposrod wszystkich kandydatoéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe dwa wolne
stanowiska sedziowskie. Ponadto jako jedyna z kandydatéw przedstawita do oceny
77 stron dokumentéw o stosowaniu i tworzeniu prawa w postaci umow i opinii
prawnych, do ktérych czionkowie KRS mieli dostep i mogli sie z nimi zapoznac.
W tym kontekscie Odwotujgca wskazata, ze w sposéb wadliwy podczas
posiedzenia KRS w dniu 13 lipca 2018 r. stwierdzono, ze zaden z kandydatéw
takich dokumentéw nie przedtozyt.

Zdaniem Odwotujgcej uzasadnienie Uchwaly KRS ma charakter
dyskryminujacy w stosunku do niej w zakresie kryteridw ustawowych dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej. W odwotaniu podniesiono

ponadto, ze przeprowadzona przez KRS ocena kandydata nie jest wynikiem
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wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy i biorgc pod uwage
istotne uchybienia proceduralne nalezy uznac¢ jg za sprzeczng z prawem. Przyjete
przez KRS rozstrzygniecie nosi cechy dowolnosci, gdyz nie zostaty zastosowane
wtasciwe i zarazem jednolite kryteria oceny poszczegolinych kandydatow.

Na marginesie Odwotujgca zauwazyta, Zze podczas transmisji online
posiedzenia KRS w dniu 13 lipca 2018 r. wylaczony zostat mikrofon podczas
referowania jej kandydatury, co skutkowa¢ ma naruszeniem réwnosci w dostepie
do stuzby publicznej w sgdownictwie.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, odwotanie jest bezzasadne, gdyz
Odwotujgca nie wykazata, ze kwestionowana przez nig Uchwata Rady jest
sprzeczna z obowigzujgcym prawem.

Prezes KRS wskazat, ze wniesione odwotanie nie odpowiada ustawowym
wymaganiom konstrukcyjnym stawianym tego typu pismom procesowym. W swietle
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W tym
kontekscie Przewodniczgcy Rady zauwazyt, ze Odwotujgca nie skonkretyzowata
podstaw odwotania, podczas gdy odwotanie od Uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa powinno zawiera¢ wskazanie jego podstaw, rozumianych jako
podstawy kasacyjne. Zdaniem Przewodniczgcego Rady, uchybienie, ktére
zaistniato Swiadczy o tym, iz sporzgdzajgc pismo we witasnej sprawie, Odwotujgca
nie potwierdzita swoich wysokich kwalifikaciji.

Przewodniczgcy KRS zaznaczyt, ze procedura wyboru na urzgd sedziego
ma charakter konkursowy, za$ zadaniem Rady jest wybraé najlepszego-w jej
ocenie-kandydata. Kierujgc sie tg zasadg Rada w sposdb wszechstronny
przeanalizowata i ocenita zgromadzone w sprawie materiaty i na tej podstawie
uznata, ze w omawianym konkursie najlepszymi kandydatami do przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Z.,
sg kandydatury M. O. i A. N. T.-G..

W odniesieniu do braku ogtoszenia przez Przewodniczgcego Rady w dniu
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24 lipca 2018 r. wynikow gtosowania jawnego dotyczgcego skarzgcej bezposrednio
po przeprowadzeniu gtosowania nad jej kandydaturg oraz btednego okreslenia
liczby gtosow w tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, wskazano, Zze ogtoszenie wynikdbw gtosowania przez
Przewodniczgcego Rady ma charakter wtérny wobec samego gtosowania i w
zaden sposob nie wptywa zaréwno na jego waznosg¢, jak na jego wynik. W zwigzku
Z powyzszym, z pozniejszego ogtoszenia nie wyniknety w zadne negatywne
konsekwencje dla Odwotujgcej. Co do réznicy miedzy liczbg gtosow oddanych w
gtosowaniu nad kandydaturg skarzgcej (16 gtosow), a liczbg gtoséw oddanych co
do kandydatur pozostatych uczestnikéw postepowania nominacyjnego (17 gtosow)
wskazano, ze wynika ona z faktu, iz ,jeden z cztonkéw Rady byt obecny w trakcie
gtosowania, ale nie wzigt w nim udziatu”.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia ponownego gtosowania z
udziatem kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg liczbe gtoséw, bezposrednio
po przedstawieniu ich sylwetek, a dopiero w dniu 27 lipca 2018 r., Przewodniczgcy
Rady wskazat, Zze obowigzek przeprowadzenia ponownego gtosowania
niezwtocznie po pierwszym gtosowaniu nie wynika ani z ustawy o KRS, ani z
Regulaminu KRS. Zdaniem Przewodniczacego, trzydniowy odstep pomiedzy tymi
gtosowaniami zapewnit cztonkom Rady mozliwos¢ wszechstronnej analizy
kandydatur objetych drugim gtosowaniem.

W ocenie przewodniczgcego Rady na uwzglednienie nie zastuguje takze
zarzut, ze sylwetka Odwotujgcej, zostata w dniu 27 lipca 2018 r., zreferowana przez
cztonka Rady, ktory w trakcie pierwszego gtosowania jako jedyny oddat gtos
przeciw jej kandydaturze. Wskazat, ze zgodnie z praktykg przyjetg przez Rade
poszczegblne kandydatury referowane sg przez tego czionka Rady, ktory
analizowat je podczas prac zespotu. Z tego powodu w trakcie posiedzenia
plenarnego Rady w dniach 24-27 lipca 2018 r. kandydatura Odwotujgcej sie zostata
dwukrotnie zreferowana przez tego samego czionka Rady.

Ponadto Przewodniczgcy Rady zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcej sie, Rada dysponowata w trakcie posiedzenia dokumentacjg
dotyczgcg uczestnikbw postepowania nominacyjnego, zas poszczegodlne

kandydatury referowane byly na podstawie notatek sporzgdzonych w oparciu o catg
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zgromadzong dokumentacije.

Odnoszgc sie do zarzutu zarzgdzenia tajnosci czesci posiedzenia w trakcie
dyskusji nad jednym z kandydatéw, podczas gdy przepisy odrebne tego nie
przewidujg oraz niepodania do publicznej wiadomosci wszystkich kryteridw oceny
kandydatow, Przewodniczgcy Rady wskazat, Ze mozliwos¢ wytgczenia jawnosci
posiedzenia w catosci lub w czesci zostata przewidziana w art. 20 ust. 1 ustawy o
KRS, zas$ wytgczenie jawnosci czesci posiedzenia nie skutkuje naruszeniem
zasady rownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Co do kryteriéw oceny kandydatéw Przewodniczacy Rady
wskazat, ze sg one kazdorazowo wskazywane w podejmowanych przez Rade
Uchwatach, doreczanych wszystkim uczestnikom danego postepowania
nominacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego zreferowania kandydatur przez
cztonkow zespotu podczas posiedzenia plenarnego KRS, Przewodniczgcy Rady
wskazat, ze sposob przedstawienia kandydatur, ewentualne niescistosci bgdz
omytki nie majg wplywu na finalng decyzje Rady, poniewaz cata dokumentacja
dotyczgca wszystkich kandydatéw jest dostepna dla wszystkich cztonkéw Rady,
ktorzy majg mozliwos¢ zapoznania sie z nig od momentu jej wptywu do Rady.

Przewodniczgcy Rady nie podzielit rowniez zarzutu Odwotujgcej, w Swietle
ktérego brak mozliwosci zapoznania sie w dniu 13 lipca 2018 r. z przedstawieniem
jej kandydatury podczas transmisji online posiedzenia Rady z powodu wytgczenia
mikrofonu stanowi naruszenie zasady réwnosci w dostepie do stuzby publicznej w
sgdownictwie, wskazujgc m.in., ze powyzsze skutkowato niemoznoscig zapoznania
sie z referatem dotyczgcym kandydatury skarzgcej jedynie przez osoby oglgdajgce
transmisje z posiedzenia plenarnego Rady, a nie przez jej cztonkéw. Sam uczestnik
postepowania ma zas mozliwo$¢ zwrécenia sie do Rady z prosbg o udostepnienie
protokotu z posiedzenia.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow Przewodniczgcy Rady zauwazyt, ze
w zaskarzonej Uchwale Krajowa Rada Sgdownictwa szczegotowo przedstawita
dane dotyczgce wszystkich uczestnikdw tego postepowania nominacyjnego. Rada
wskazata rowniez, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

wnioskow o powotanie M. O. i A. N. T.-G. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
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postepowania, w tym wysokie kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe
w szczegolnosci w zakresie prawa cywilnego. Te kryteria wyboru sg w uznaniu
Rady jasne i zostaty w jednakowy sposob zastosowane wobec wszystkich
kandydatow.

Odnosnie  kryteribw w postaci poziomu poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w Z. i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Sgadu Okregowego w Z.
Rada wskazata, ze zostaly one wziete pod uwage, lecz nie mialy charakteru
decydujgcego przy podejmowaniu decyzji przez Rade, gdyz wysokie i stanowcze
poparcie dla kandydatury Odwotujgcej sie nie znajduje odzwierciedlenia w jej
kwalifilkacjach oraz w pozostalym materiale zebranym przez Rade.
Wskazano takze, ze oceny uzyskane przez uczestnikbw postepowania
nominacyjnego ze studidbw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego
nie stanowig, w ramach zaskarzonego postepowania nominacyjnego postepowania
czynnika wyrdzniajgcego ktorgkolwiek z kandydatur w stopniu moggcym istotnie
wptyngc na wynik konkursu.

Konkludujgc, Przewodniczagcy KRS wskazat, ze Rada dochowata wymogoéw
okreSlonych w art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ustawy o KRS, uwzgledniajgc przy
ocenie 0séb biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym catg zgromadzong
dokumentacje, dotyczgcg wszystkich kandydatow. Na podstawie wszechstronnej i
szczegotowej analizy, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze skarzgca nie
wypetnia kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ustawy o KRS w stopniu
wyzszym niz kandydaci przedstawieni w tym postepowaniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie
podniesione w nim zarzuty sg zasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwotaé sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z

prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt, ze do
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kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o KRS), uczestnik postepowania ma prawo do zaskarzenia uchwaty
dotyczacej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona w
sprzecznosci z prawem. Jednoczesnie przedmiot postepowania w kwestii
przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana z nim
ocena kandydata ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a tym samym-w celu zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktow wiadzy
publicznej rozstrzygajgcej ich sprawy-podlega sgdowej kontroli w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom.

W Swietle art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespot
Rady, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia o0golnego sedziow.
Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, Rada rozpatruje i ocenia na
posiedzeniu wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, po czym podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych, tj. réwniez w przypadku uchwat dotyczgcych przedstawienia lub
odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego, wymagajg uzasadnienia, ktdre sporzgdza sie w
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terminie miesigca od jej podjecia (art. 42 ust. 2 ustawy o KRS). Uchwaly w
sprawach indywidualnych dorecza sie uczestnikom postepowania wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o0 sposobie wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego (art. 42 ust. 3 ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r.-Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wylgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski w
postepowaniu przed tym Sgdem.

Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach z odwotan od uchwat
Rady dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy
Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i
procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Zatem Sad Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wtadny jest ocenié, czy w postepowaniu przed Radg
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwosc
oceny, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (vide: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow podniesionych przez Odwotujgca,
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zgodzi¢ sie nalezy z Przewodniczagcym Rady, ze nieogtoszenie wynikow
gtosowania bezposrednio po jego przeprowadzeniu nie wywofato niekorzystnych
skutkéw dla Odwotujgcej. Brak jest w szczegdlnosci podstaw do akceptacji
twierdzenia Odwotujgcej, jakoby pdzniejsze ogtoszenie wynikdw miato swiadczyé o
wadliwosci policzenia gtoséw oddanych w gtosowaniu nad jej kandydaturg. Rada
nie miata takze obowigzku przeprowadzenia gtosowania nad kandydaturg
Odwotujgcej bezposrednio po przedstawieniu jej sylwetki. Przeprowadzenie
gtosowania nastgpito w dniu 27 lipca 2018 r., podczas gdy sylwetka Odwotujgcej
zostata przedstawiona na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2018 r. Zgodnie z § 12 ust. 4
pkt 1 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku, gdy zaden z
kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow lub liczba kandydatow,
ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszos¢, jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk,
przeprowadza sie jednorazowo ponowne gtosowanie, z udziatem tych kandydatéw,
na ktérych oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”. Powyzsze uregulowanie nie
naktada na Rade obowigzku przeprowadzenia gtosowania bezposrednio po
przedstawieniu sylwetki kandydata, czy tez obowigzku jej ponownego
przedstawienia.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut btednego okreslenia liczby
gtoséw w tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty KRS, w Swietle ktorej oddano
tgcznie 16 gtosow (8 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 7 gtosow ,wstrzymujgcych sie”),
podczas gdy nad kandydaturg rozpatrywang przed gtosowaniem w sprawie
kandydatury skarzgcej gtosowato tgcznie 17 cztonkéw KRS. Sam fakt, iz w
gtosowaniu nad kandydaturg Odwotujgcej zagtosowata mniejsza, niz w przypadku
gtosowan nad innymi kandydaturami, liczba cztonkéw Rady, nie przesadza o jej
wadliwoéci. Liczba oddanych gtoséw Swiadczy o osiggnieciu wymaganego przez
ustawe kworum i tym samym brak jest podstaw do podwazenia wynikdw
gtosowania z powodu liczby oddanych gtoséw. Zaréwno ustawa o KRS, jak i
uchwata w sprawie KRS, nie przewidujg sankcji w postaci niewaznos$ci glosowania
z powodu nieoddania gtosu przez ktérego$s z czionkow Rady w sytuacji, gdy

osiggniete zostato kworum.
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Nie znajduje podstaw takze zarzut dotyczacy =zarzadzenia tajnosci
posiedzenia tylko w stosunku do czesci obrad, podczas gdy-w uznaniu
Odwotujgcej-przepisy odrebne nie przewidujg takiej mozliwosci. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy o KRS Rada uprawniona jest
do wytgczenia jawnosci posiedzenia w catosci lub czesci. Brak jest wiec podstaw
do uznania zarzutu Odwotujgcej, jakoby zarzadzenie wytgczenia jawnosci
posiedzenia w czesci miatoby prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci wobec
prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

W nastepnej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do =zarzutu zaistnienia
nierownosci wobec prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach poprzez brak uwzglednienia jednakowych kryteriow oceny kandydatow.

Ocene zaskarzonej Uchwaty w Swietle zarzutu naruszenia zasady rownosci
nalezy przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu tresci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
a takze art. 2, art. 32 ust. 1 2 oraz art. 60 Konstytucji RP.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
zmierzajgcym do obsadzenia stanowiska sedziego Krajowa Rada Sgdownictwa, w
ramach swojego uznania, ma mozliwos$¢:

1. nierekomendowania zadnego z kandydatéw;

2. rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych stanowisk;

3. rekomendowania kandydatow w liczbie odpowiadajgcej liczbie wolnych
stanowisk;

4. rekomendowania kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych
stanowisk.

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP powotywanie
sedziéw stanowi prerogatywe Prezydenta, zas wytgczng zdolno$¢ postulacyjng w
tym zakresie posiada Krajowa Rada Sagdownictwa. Uksztalttowany przez
ustrojodawce model powotywania na stanowiska sedziowskie wymaga wiec
wspotdziatania dwdch organow konstytucyjnych.

Whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi nie tylko warunek sine qua
non uruchomienia kompetencji Prezydenta do powotania kandydata na urzad

sedziego, ma on bowiem charakter konstytutywny-bez niego rzeczona kompetencja
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nie jest uruchamiana. Krajowa Rada Sgdownictwa posiada przy tym samodzielng
konstytucyjng kompetencje w zakresie wystepowania z wnioskiem o powotanie na
urzad sedziego. Nie oznacza to jednak, ze KRS nie jest zwigzana ustawowo
okreslonymi kryteriami oceniania kandydatéw oraz wymaganiami ustanowionymi w
ustawach dotyczacych poszczegolnych rodzajow sgddéw. Przeciwnie, stanowig one
co do zasady wytgczne postawy do podejmowania uchwat w przedmiocie
powotania na stanowisko sedziego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Odwotujgcej, ze zaskarzona Uchwata nie
zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie, ze Rada przy
ocenie kandydatow wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Pomimo
powofania sie przez Rade na dos¢ ogolne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow
oraz och doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita precyzyjnie jakie kryteria
w istocie zdecydowaly o przedstawieniu w Uchwale Prezydentowi wniosku o
powotfanie M. O. i A. N. T.-G. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego W Sgdzie Rejonowym w Z. oraz na jakiej podstawie przyjeta, ze
Odwotujgca nie wypetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych
w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS.

Dokonujgc oceny kandydatéw w postepowaniu konkursowym, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 5/19) nalezy wzigé pod uwage dwie
grupy kryteriow podlegajgcych weryfikaciji:

1. kryteria konstytutywne;

2. kryteria konsekutywne.

Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego konkursu, ktére
wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane ze stanowiskiem,
ktérego dotyczy postepowanie konkursowe.

Kryteria konsekutywne scharakteryzowaé za$ mozna jako ,cechy
konkurencji”. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku kandydatow kryteriow

konstytutywnych, stanowig racje do ich roznicowania. Innymi stowy kryteria
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konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteria konsekutywne
odgrywajg szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega
sie wieksza liczba kandydatow, wsréd ktérych liczba kandydatow spetniajgcych
kryteria konstytutywne pozostaje réwniez wieksza anizeli liczba stanowisk do
obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne
zostato spetnione, lecz rowniez swoista ,doskonato$é” spetnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych
kandydatow, z ktorych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne.

Wyrdznienie scharakteryzowanych powyzej grup kryteribw porzadkuje
sposdb oceny kandydatow oraz ostatecznie tworzenia ich listy. Jesli bowiem od
okreslonej okolicznosci uzalezniona jest mozliwos¢ zajmowania danego
stanowiska, to jest ona kryterium konstytutywnym, oczywiscie podlegajgcym
ocenie, lecz z gory wiadomym uczestnikowi postepowania. O zastosowaniu
kryteriow konsekutywnych decydujg zas okolicznosci konkretnego postepowania
konkursowego. Uzasadnienie oceny kwalifikacji powinno zatem zostac
sporzagdzone w ten sposob, aby uczestnik postepowania nie miat watpliwosci,
z ktorym kryterium konstytutywnym potaczone jest roznicujgce jego pozycje
kryterium konsekutywne, jakie jest jego znaczenie dla procesu oceny oraz w jaki
sposob zostato zweryfikowane.

Przyjmujgc powyzszy model nalezy uznaé, ze KRS ma w pierwszym rzedzie
obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendacji,
w szczegolnosci, czy nie spetit kryterium konstytutywnego, czy tez powigzanego z
nim kryterium konsekutywnego. W ten sposdb mozliwa stanie sie ocena realizaciji
przez Rade postulatu réwnego traktowania w ramach kontroli legalnosci.
Niewskazanie tych kryteriow uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci
z prawem zaskarzonej Uchwaly, co uzasadnia jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem, w ramach
dokonanej przez KRS oceny, zweryfikowa¢ prawidtowosci doboru kryteriow oceny
kandydata i sposobu ich uzycia (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09).

Resumujgc powyzszg czesS¢ wywodu, w ocenie Sgdu Najwyzszego,



21

uzasadnienie uchwaty odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP kandydata
na pozostajgce do obsadzenia stanowisko sedziowskie, powinno wskazywac:

1. ktore z kryteriow konstytutywnych zostaty spetnione, a ktére niespetnione
przez kandydata;

2. w jaki sposob Rada dokonata powyzszej oceny (zarowno w odniesieniu do
kryteriow spetnionych, jak i niespetnionych);

W przypadku wiekszej liczby kandydatéw anizeli liczba stanowisk do
obsadzenia uzasadnienie powinno dodatkowo wskazywac:

1. w jakim stopniu kryterium konsekutywne zostato spetnione przez
kandydata;

2. w jaki sposob Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez kandydata
kryterium konsekutywnego i w jaki sposdb ocena ta przetozyta sie na zréznicowanie
pozycji kandydata wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do realiow skarzonej Uchwaty, zauwazyc¢
nalezy, ze liczba kandydatéw (4) byta wieksza niz liczba wolnych stanowisk
sedziowskich (2). Jednoczesnie Rada wyraznie zaznaczyla, ze na gruncie
skarzonego postepowania kryteria ustawowe okreslone w art. 61 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (kryteria konstytutywne) zostaty spetnione przez
wszystkich czterech uczestnikbw postepowania, zas podejmujgc Uchwate Rada
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS uwzgledniajgc
uzyskane przez kandydatow:

- oceny kwalifikaciji,

- doswiadczenie zawodowe,

- opinie przetozonych,

- oceny ze studidw,

- oceny z egzaminu zawodowego,

- wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w Z. i Zgromadzenia

Ogodlnego Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Z..

W kontekscie kwalifikacji Odwotujgcej Rada wskazata, Zze-podobnie jak
pozostali kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu konkursowym-posiada ona
odpowiednig znajomo$¢ przepiséw prawa i jest nalezycie przygotowana do

sprawowania urzedu sedziego sgdu rejonowego (w zakresie spraw cywilnych ,jest
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nalezycie przygotowana do sprawowania urzedu sedziego sadu rejonowego”,
w zakresie spraw karnych ,w petni wykazata swoje nalezyte przygotowanie do
petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego” (k. 6)). W kontekscie kandydatury
Odwotujgcej uczyniono jednakze pewne zastrzezenie, poprzez przytoczenie opinii
sedziego wizytatora w zakresie spraw cywilnych, zgodnie z ktérg ,[o]piniowana
wskazata do oceny akta spraw roznych pod wzgledem stopnia zawitosci,
w wiekszosci jednak sg to sprawy nieskomplikowane. Jedynie dwie sposrod
wybranych do oceny spraw, poddane byty kontroli przez sad drugiej instancji, a w
jednej z nich opiniowana sporzgdzita apelacje dotyczacg podwyzszenia alimentow”
(k. 6). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze kandydatura Odwotujgcej zostata
oceniona we wskazanym zakresie wedtug kryterium ztozonosci prowadzonych
spraw. Tymczasem z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, czy kryterium to zostato
zastosowane-i jesli tak, to w jakim zakresie-w stosunku do dwdéch oséb, ktérych
kandydatury Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Brak informacji na ten temat, uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu kontrole
skarzonej Uchwaty w zakresie jej zgodnosci z prawem.

Kolejne kryterium uwzglednione przez Rade, to opinie przetozonych co do
pracy kandydatéw. Z uzasadnienia Uchwaty wynika, Ze przetozeni ocenili
pozytywnie prace dwoch kandydatow, ktérych Rada postanowita rekomendowac
Prezydentowi, natomiast brak jest informaciji, czy i w jakim zakresie kandydatura
Odwotujgcej zostata oceniona pod katem tego kryterium.

Watpliwosci nie budzi sposob i zakres zastosowania przez KRS kryterium
oceny ze studidw wyzszych. Rada wyraznie zaznaczyta, ze wszyscy czterej
kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu otrzymali ocene ,dobry” (4), w zwigzku z
czym Rada uznata, ze kryterium to nie stanowi w ramach postepowania
nominacyjnego czynnika wyrdzniajgcego ktérgkolwiek z kandydatur w stopniu
mogagcym istotnie wptyng¢ na wynik konkursu.

Mniej klarowne natomiast jest uznanie za czynnik nierdznicujgcy oceny z
egzaminu zawodowego. Z dokumentow zgromadzonych w postepowaniu
konkursowym wynika bowiem, ze na uzyskany przez Odwotujgcg pozytywny wynik
z egzaminu zawodowego (adwokackiego) sktadajg sie odpowiednio: ocena dobra z

pierwszej czesci, ocena bardzo dobra z drugiej czesci, ocena dobra z czesci
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trzeciej, ocena dostateczna z czwartej czesSci oraz ocena dobra z pigtej czesci.
Tymczasem wszyscy trzej pozostali kandydaci uzyskali z egzaminu zawodowego
ocene dostateczng lub dostateczng plus.

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze uwzglednione zostato poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Z. i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Okregowego w Z..

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Z. w gtosowaniu
tajnym, oddano nastepujgcg liczbe gtosow na:

- M. O. ,za’-0 gtosow, ,przeciw’-7 gtoséw, ,wstrzymujgcych sie,-

2 gtosy;
- A. Z. S. ,za’-9 gtoséw, ,przeciw’-0 gtoséw, ,wstrzymujgcych sie’-
0 gtosow;
IX. A. N. T.-G. ,za’-1 gtos, ,przeciw’-7 gtoséw, ,wstrzymujgcy sie”-
1 gtos;

X. M. B. Z. ,za’-9 gtoséw, ,przeciw’-0 gtoséw, ,wstrzymujgcych
sie” - 0 gtosow.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Sgadu Okregowego w Z. podjeto uchwate,
wydajgc pozytywng opinie o: A. Z. S. i M. B. Z., oraz wydajgc negatywng opinie o:
A.N.T.-G.iM. O..

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Okregowego
w Z., oddano nastepujgcg liczbe gtoséw na:

- M. O. ,za’-10 gtoséw, ,przeciw’-44 gtosy, ,wstrzymujgce sie”-4 gtosy;

- A. Z. S. ,za’-31 glosow, ,przeciw’-17 gtoséw, ,wstrzymujgcych sie” —

9 gtosow,

- A. N. T.-G. ,za"-22 gtosy, ,przeciw’-27 gtoséw, ,wstrzymujgcych sie” -
8 gtosow;

- M. B. Z. ,za” - 47 gtosow, ,przeciw” - 7 gtosow, ,wstrzymujgce sie” —
4 gtosy.

Tym samym Odwotujgca uzyskata najwyzsze poparcie ze strony
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w Z..
W Swietle powyzszego zawarte w skarzonej uchwale twierdzenie, jakoby

Rada miata uwzgledni¢ wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w Z.
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i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Z. nie znajduje
podstaw. Zgodnie z trescig Uchwaty Rada ,[o]dnosnie kryteriow w postaci poziomu
poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Z. i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw
Sadu Okregowego w Z. Rada wskazata, ze wzieta je pod uwage przy ocenie
uczestnikdw tego postepowania nominacyjnego, jednak wyniki poparcia nie miaty
charakteru decydujgcego, poniewaz wysokie i stanowcze poparcie dla kandydatury
odwotujgcej sie nie znajduje odzwierciedlenia w jej kwalifikacjach oraz
w pozostatym materiale zebranym przez Rade”. Nie jest do konca zrozumiate
na czym miatoby polegaé ,wziecie pod uwage”, skoro stanowiska wyzej
wymienionych organow nie tylko nie zostaty uwzglednione, lecz wprost zostaty
przez Rade zanegowane w zakresie kandydatury Odwotujgce;j.

Kolejne z kryteriow uwzglednionych przez Rade to ocena prezentacji
kandydatow podczas bezposredniej rozmowy z zespotem cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 23 lipca 2018 r. Jakkolwiek kryterium to mogtoby potencjalnie
stanowi¢ podstawe do roznicowania poszczegolnych kandydatur, w skarzonej
Uchwale zabrakto jakichkolwiek odniesieh do przebiegu bezposredniej rozmowy z
kandydatami. W uzasadnieniu do Uchwaty Rada ograniczyta sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,podczas bezposredniej rozmowy najlepiej zaprezentowali sig, tym
samym potwierdzajgc swoje wysokie kwalifikacje zawodowe” kandydaci, ktérych
Rada postanowita ostatecznie rekomendowacC Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Niejasnym pozostaje natomiast w jaki sposob i wedtug jakich kryteriow
kwalifikacje uczestnikow zostaty potwierdzone lub zanegowane tym bardziej, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w okolicznosciach uzupetniania materiatu
dowodowego, poprzez przeprowadzenie rozmow zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sgdownictwa z uczestnikami postepowania, w uzasadnieniu Uchwaty niejako
powtdrzyta argumenty, ktérymi positkowata sie przed ich przeprowadzeniem. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy nie moze w tym zakresie przeprowadzi¢ kontroli
zaskarzonej Uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem.

Podobnie potencjalnie majgce znaczenie dla postepowania konkursowego
wyjasnienia Prezesa Sgdu Okregowego w Z. dotyczgce watpliwosci w zakresie
merytorycznej oceny kwalifikacji kandydatow dokonanej przez Kolegium Sadu

Okregowego w Z., nie zostaty w Uchwale przedstawione.
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Nie jest ponadto zrozumiate, jednoznaczne i stanowcze podwazenie
kompetenciji Odwotujgcej przez Przewodniczgcego Rady, zawarte w replice na
odwotanie, w szczegdlnosci zwazywszy, ze na gruncie skarzonej Uchwaty brak jest
tak jednoznacznych ocen co do kompetencji Odwotujgcej. W uzasadnieniu do
skarzonej Uchwaty Rada wskazata m.in., ze uwzglednita doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje Odwotujgcej oraz zatgczone przez nig do kart glosowania dokumenty,
zas z ocen kwalifikacji wynika, ze posiada ona odpowiednig znajomos¢ przepisow
prawa i jest ,nalezycie przygotowana do sprawowania urzedu sedziego sgdu
rejonowego” (k. 7).

Sad Najwyzszy pragnie przypomniec, ze w zakresie dyskrecjonalnosci, jakg
ustawodawca przyznat Krajowej Radzie Sgdownictwa, ta ostatnia zobowigzana jest
do stosowania jednolitych i przejrzystych kryteridw, ktére kazdorazowo powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w uchwale poprzez ich szczegotowe uzasadnienie oraz
wyjasnienie. Dochowanie tego standardu z jednej strony ma umozliwi¢ osobom
zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesadzity o
podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury bagdz braku takiej
rekomendacji, z drugiej za$ umozliwic Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie
kontroli Uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce.

W ocenie Sadu Najwyzszego ocena kandydatury skarzgcej nie zostata wiec
przeprowadzona konsekwentnie wedtug wyzej wskazanych kryteriow w takim
samym zakresie, jak w stosunku do pozostatych uczestnikow postepowania. Walor
eksplanacyjny uzasadnienia skarzonej Uchwatly, w szczegolnosci w zakresie
wyjasnien, w jaki sposob Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez
Odwotujaca kryteriow konsekutywnych postepowania konkursowego i w jaki sposéb
ocena ta przetozyta sie na roznicowanie skarzgcej wzgledem trzech pozostatych
uczestnikdbw zostat zbyt ograniczony. Wskazane przez Rade argumenty
przemawiajgce za nieprzedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury Odwotujgcej nie umozliwiajg przeprowadzenia kontroli zaskarzonej
Uchwaty, zarébwno w zakresie dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i w zakresie respektowania przez
KRS konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, réwnego

traktowania i zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych szans przy
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ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong Uchwate we
wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.

aw



