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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 320.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2018 z dnia 21 wrzesnia 2018 r., na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018

r., poz. 389 z poézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
rowniez jako Rada):



1) przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powofanie A. M. do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].;

2) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie: A. F., (...), A. P. (dalej takze: Odwotujgca sie), G. P., (...) do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim  Sadzie
Administracyjnym w [...].

W czesci | uzasadnienia uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r. pod. poz. 320, zgtosili sie: A. F. - radca prawny, S. F. -
radca prawny, A. F. -starszy asystent sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, G. H. - gtéwny specjalista w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, J. J. - asystent sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, N. K.
- doradca podatkowy, A. M. - starszy asystent sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]., K. M. - radca prawny, A. M. - starszy asystent sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]., K. P. - starszy asystent sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, A. P. - radca prawny, G. P. - asystent
sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]., M. S. - radca prawny, A.
S. - starszy asystent sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, M. S. -
referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]., I. S. -
starszy asystent sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Z czesci Il uzasadnienia uchwaty wnikato, ze na posiedzeniu w dniu 17
wrzesnia 2018 r., Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa po omodwieniu
kandydatow biorgcych udziat w konkursie, stwierdzit, ze zgromadzone materiaty sg
niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i jednogto$nie zarekomendowat
Radzie wezwanie wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu do
osobistego stawiennictwa na posiedzeniu Zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa. W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt radca prawny dr hab. R.S. -
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych w zwigzku ze zgtoszonymi
kandydaturami radcéw prawnych: A. F., S. F., K. M., M. S. Wskazat, ze w jego
ocenie M. S. i K. M. wyrdzniajg sie na tle pozostatych kandydatéow zgtoszonych na

wolne stanowisko asesorskiego. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze M. S. byla



asystentem sedziego w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym oraz zdobyta
doswiadczenie w zawodzie radcy prawnego, uzyskata bardzo dobrg ocene
kwalifikacji i jest kandydatkg posiadajgcg bardzo wszechstronng wiedze prawnicza.
K. M. byt z kolei asystentem sedziego w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz
zdobyt doswiadczenie w zawodzie radcy prawnego i uzyskat wyrdzniajgcg oceng
kwalifikacji.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 18 wrzesnia 2018 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa 17 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw’” i 1 glosie
,wstrzymujgcym sie” uwzglednita wniosek Zespotu.

Na posiedzeniach w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r. Zespot wystuchat w
siedzibie Rady zaproszonych kandydatéw, ponownie zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat i przeprowadzit
narade. Uwzgledniono rowniez dyspozycje art. 35 ustawy o KRS zgodnie z ktorym,
jezeli na stanowisko asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw. Zespdt uznat, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i przeprowadzit gtosowanie nad
poszczegblnymi kandydatami. Podczas gtosowania na kandydature: A. F. oddano
gtosow: 0 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”; S. F. oddano gtoséw: 0 ,za”, 0
.przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie”; A. F. oddano gtosow: 0 ,za”, 0 ,przeciw’, 3
~wstrzymujgce sie”; G. H. oddano gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie”;
J. J. oddano gtoséw: 0 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”; N. K. oddano gtosow:
0 ,za’, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”; A. M. oddano gtoséw: 1 ,za”, 1 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujacy sie”; K. M. oddano gtosow: 2 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy
sie”; A. M. oddano gtosow: 1 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”; K. P. oddano
gtosow: 0 ,za”, 0” przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”; A. P. oddano gtoséw: 0 ,za”, 0
.przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie”; G. P. oddano gtosoéw: 0 ,za”’, 0 ,przeciw’, 3

,wstrzymujgce sie”; M. S. oddalono gtosow: 1 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce



sie”; A. S. oddano gtosow: 3 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”; M. S. oddano
gloséw: 1 ,za” 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”; I. S. oddano gtoséw: 1 ,za”, 0
.przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie”.

Majgc na uwadze powyzsze, Zespot postanowit, w jawnym gtosowaniu,
bezwzgledng wigkszoscig gtoséw rekomendowacé Krajowej Radzie Sgdownictwa A.
S. i K. M. na jedno wolne stanowisko asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym w [...]., obwieszczone w Monitorze Polskim (2018 r., poz. 320).
W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze oboje rekomendowani kandydaci
otrzymali wyrdzniajgce oceny kwalifikacji i posiadajg wieloletnie doswiadczenie
zawodowe Ww pracy zwigzanej ze stosowaniem prawa administracyjnego.
Wyrdzniajg sie tym samym wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdéw administracji publicznej. Wypetniajg w ocenie Zespotu w
najwyzszym stopniu wymogi stawiane kandydatom na asesorow w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym.

W czesci lll uzasadnienia uchwaty, Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy
udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6a ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2188 z p6zn. zm.; dalej: pusa). Podkreslono, iz Rada podejmujgc uchwate
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catosci okolicznoéci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, Ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powofanie A. M. do petienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...]. W ocenie
Rady pozostali kandydaci, w tym A. P. (dalej: Odwotujgca sie), nie posiadajg
wyzszych kwalifikacji zawodowych niz A. M. i nie wypetniajg w wyzszym stopniu

kryteriow ustawowych wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.



Opiniujgc kandydature Odwotujgcej sie, w uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze A. P. urodzita sie w 1981 r. W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z wynikiem dobrym, uzyskujgc
tytut magistra. Od kwietnia 2006 r. do maja 2007 r. pracowata w Sadzie
Okregowym w W., kolejno na stanowiskach praktykantki, petnigcej obowigzki
asystenta sedziego, a od czerwca 2006 r. asystenta sedziego. Nastepnie od maja
2007 r. do listopada 2009 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), a od listopada 2009 r. do pazdziernika 2017 r. na
tozsamym stanowisku w Izbie Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przy czym na stanowisku asystenta sedziego pozostawata tam
do wrzesnia 2011 r., a z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zostata awansowana na
stanowisko starszego asystenta sedziego. W 2012 r. ukonczyta trzysemestralne
Studia Podyplomowe w zakresie Zagadnien Legislacyjnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu (...) z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu studiéw
doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany
uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z dnia 27 czerwca
2016 r. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 14
wrzesnia 2016 r. zostata wpisana na liste radcow prawnych Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w [...]. Z dniem 17 pazdziernika 2017 r. podjeta zatrudnienie w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na stanowisku Dyrektora
Departamentu w Departamencie Prawnym i Zamdwien Publicznych.

Praca i kwalifikacje zawodowe Odwotujgcej sie zostaty ocenione przez A. W.
- sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. Wyrazita ona poglad, ze
przedstawione przez Odwotujgcg sie pisma sporzgdzone przez nig w trakcie
zatrudnienia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazujg na
bardzo dobrg znajomos¢ problematyki, ktdrg zajmuje sie zawodowo. Odwotujgca
sie potrafi w sposob catosciowy udzieli¢ odpowiedzi na pytania kierowane od
podlegtych pracownikéw. W swoich pismach nie ogranicza sie do przywotania
przepisow prawa, ale w sposéb konkretny i pomocny dla podjecia decyzji przez
osobe zwracajgcg sie o opinie przedstawia stanowisko Departamentu. Bardzo

starannie opracowuje odpowiedzi na przedstawione jej pytania. Z kolei



przedstawione do oceny kopie wyrokéw i postanowien, ktérych projekty zostaty
przez nig przygotowane w okresie jej pracy jako asystentki w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym swiadczg o bardzo dobrej znajomosci problematyki rozstrzygane;j
przez sady administracyjne. Sedzia A. W. stwierdzita réwniez, ze Odwotujgca sie
jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko asesora sgdowego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...].

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z trescig ocen kwalifikacji,
catoscig akt osobowych, ziozonej dokumentacji oraz stanowiskiem Zespotu
cztonkow Rady stwierdzita, ze wszyscy uczestnicy postepowania konkursowego
posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe i spetniajg ustawowe wymagania do
ubiegania sie o wolne stanowisko asesorskie, w tym wyrdzniajg sie wysokim
poziomem  wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej. W ocenie Rady w przeprowadzanej procedurze
konkursowej najlepszym kandydatem jest A. M., ktérej kandydatura w najwyzszym
stopniu wypetnia tgcznie badane kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
sposrod wszystkich oséb, ktore ztozyty zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach wyzszych studibw prawniczych, studiow
podyplomowych, kursow i szkolen zawodowych oraz egzamindéw zawodowych.
Réwnoczesnie stwierdzono, ze w tym postepowaniu nie byly one kryterium
decydujgcym, poniewaz wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze
spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu asesora w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym. Wszyscy uczestnicy postepowania wyrdzniajg sie ponadto
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publiczne,j.

Rada uwzglednita takze poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Kolegium to na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.

ocenito kandydature A. P. oraz A. M. jako bardzo dobra.



W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. M. na wolne stanowisko asesora
sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. zdecydowat catoksztatt
okolicznosci  przedmiotowej sprawy, Ww szczegolnosci oceniane fgcznie:
doswiadczenie zawodowe kandydatki, ocena kwalifikacji, zdobyte wyksztatcenie
oraz jedna z najwyzszych ocen Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w [...]. W ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym Odwotujgca sie, nie wypetniali w
wyzszym stopniu kryteridw ustawowych wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, A. M. posiada prawie trzynastoletnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego i legitymuje sie nie tylko
bardzo wysokimi kwalifikacjami zawodowymi jako asystent sedziego, ale réwniez
zdobyta doswiadczenie w pracy w administracji publicznej zwigzanej ze
stosowaniem przepiséw prawa, gdyz byta zatrudniona w latach 2004 - 2005 na
stanowisku inspektora w Departamencie Orzecznictwa Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego.

Dalej wyjasniono, ze A. M. nalezy do grona uczestnikdw, ktorzy uzyskali
bardzo dobre oceny Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. M. S.
byt jedynym kandydatem, ktéry uzyskat wyzszg ocene Kolegium Sadu - ocene
wyrdzniajgca. Przy jego ocenie jednak Rada miata na uwadze, ze A. M. zdobyta
bardziej réznorodne doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego, gdyz
delegowana byta przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jako gtowny
specjalista w Departamencie Prawa administracyjnego, a ponadto ukonczyta studia
prawnicze z réwnoczesnym uzyskaniem drugiego fakultetu z dziedziny Nauk
Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu (...).
Powyzsze, w potgczeniu z uzyskaniem bardzo dobrej oceny Kolegium WSA w [...].
i korzystng autoprezentacjg kandydatury na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Rady,
wypetnity przez A. M. w najwyzszym stopniu kryteria ustawowe wskazane w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS sposrdod wszystkich oséb, ktore ztozyty zgtoszenia na wolne
stanowisko.

Powyzsze okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej

Rady Sadownictwa 21 wrze$nia 2018 r. na Odwotujgca sie oddano 2 gtosy ,za”, nie



oddano gtosow przeciw, przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, a na A. M. oddano 12
gtosoéw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego kandydatka ta uzyskata wymagang najwyzszg bezwzgledng
wiekszosc¢ gtosow.

Odwotaniem z dnia 22 stycznia 2019 r. A. P. zaskarzyta w czesci uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 21 wrzesnia 2018 r. co do pkt 1
oraz pkt 2 w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. P. do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim  Sadzie
Administracyjnym w [...].

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera oczywiste braki w zakresie zaniechania
wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
wskazania, w jakim zakresie kandydatura Odwotujgcej sie odpowiadata kryteriom,
ktérymi kierowata sie Rada dokonujgc oceny kandydatow, a w jakim zakresie
uznano kwalifikacje rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie;
przez co zaskarzona uchwata w istocie nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

2. art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a W szczegolnosci, niewziecie pod uwage kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, rekomendacji, oceny kolegium
sgdu oraz dorobku naukowego Odwotujgcej sie przy ocenie jej kandydatury;

3. art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, przez niezastosowanie ustawowych
kryteridbw przy rozpoznawaniu wniosku Odwotujgcej sie o powotanie na stanowisko
asesorskie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]., tj. dokonanie oceny jej
kandydatury z pominieciem kryteriow, o ktorych mowa w tym przepisie,
w szczegolnosci pominieciu korzystnych opinii zawodowych, opinii sporzgdzonych
przez sedziego wizytatora Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. dla
potrzeb postepowania kwalifikacyjnego, jak rowniez catkowitym pominieciu dorobku
naukowego i publikacji, a ,przez to przez podjecie uchwaty w oparciu o btedne

ustalenia faktyczne, jak rowniez wydanie zaskarzonego w oparciu przestanke



niewyrazong w przepisach ustawy o KRS”, tj. prezentacje kandydata podczas
rozmowy z cztonkami Zespotu KRS (autoprezentacja).

W oparciu o powyzsze Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w zaskarzonym zakresie
I przekazanie sprawy temu Organowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania
uchwat Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w
sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. o rozpatrzenie
iocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych
w sgdach administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem stosowania przepisu art. 87 k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

W odwotaniu od powyzszej uchwaty jako pierwszy i najdalej idgcy z zarzutéw
wskazano naruszenie przez Rade art. 42 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Podniesiono, ze sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty zostato dokonane w sposob
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uniemozliwiajgcy jego weryfikacje przy ocenie poszczegodlnych kandydatur na
skutek braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Odwotujgca sie podniosta rowniez, ze uchwata
Rady w Zzadnym elemencie nie wykazata ,przewagi” wybranej kandydatki nad
pozostatymi uczestnikami konkursu w kazdym z poszczegodlnych, przyjetych
kryteriow.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 ustawy o KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymogow,
ktére winno spetniac to uzasadnienie. Dlatego tez nalezy przyjg¢, ze do naruszenia
powofanego przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy uchwata w ogdle nie bedzie
zawierata uzasadnienia, bgdz gdy uzasadnienie zostanie wprawdzie sporzadzone,
ale jego tres¢ uniemozliwi sgdowg kontrole zgodnosci zaskarzonej uchwaty
z prawem. W pismiennictwie wyrazony jest poglad, zgodnie z ktérym uzasadnienie
uchwaty powinno zawiera¢ zwiezle przedstawiony stan faktyczny, w ramach
ktérego zapadto rozstrzygniecie, wyprowadzony z oceny zebranego materiatu
dowodowego, oraz wyjasnienie rozstrzygniecia z uwzglednieniem jego podstawy
prawnej (Niezgddka-Medek Matgorzata. Art. 42. w: Krajowa Rada Sagdownictwa.
Komentarz. LEX 2013). W przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
[...] wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegaolnych
kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost, jakie kryteria byty brane
pod uwage przy wyborze najlepszego kandydata (s. 4 uchwaly), wyjasniono
dlaczego Odwotujgca sie oraz inni kandydaci nie zostali wybrani przez Rade,
prezentujgc przy tym jej sylwetke (s. 16 do 17 uchwaty), wskazano rowniez cechy
najlepszej kandydatki (s. 5-7 i 23 uchwaty). Nie jest zatem stuszny zarzut braku
mozliwosci poddania sie zaskarzonej uchwaty kontroli instancyjnej, a sama tresc jej
uzasadnienia pozwolita Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowac, czy wybér dokonany
przez Rade ma oparcie w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych oraz
jakie kryteria oceny poszczegdlnych kandydatow zostaty zastosowane.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaty, KRS kierowata sie kryteriami

wymienionymi w art. 35 ust. 2 (s. 4 uchwaty), a takze wskazata, ktore z nich
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ostatecznie, na tle innych kandydatow, zadecydowaty o wyborze A. M.. KRS
wskazata w uzasadnieniu, ze wybrana kandydatka miata bardzo dobre oceny
Kolegium WSA, bardziej réznorodne doswiadczenie w stosowaniu prawa
administracyjnego, gdyz delegowana byta przez Prezesa NSA do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a ponadto ukonczyta
studia prawnicze z réwnoczesnym uzyskaniem drugiego fakultetu z dziedzin Nauk
Politycznych. Poprzez juz tak przedstawiong argumentacje nie mozna przyjac,
ze Rada w uzasadnieniu nie wskazata powoddw przewagi kandydatury A. M. nad
Odwotujgca sie i innymi kandydatami.

Odwotujgca sie kwestionuje rowniez brak rzeczywistej oceny okolicznosci
dotyczgcych zycia i doswiadczenia zawodowego niewybranych kandydatow. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze nieprzedstawienie
w uzasadnieniu uchwaty szczegodtowej charakterystyki kandydatéw, ktorych Rada
postanowita nie przedstawiaC¢ Prezydentowi [...], nie narusza art. 42 ust. 1 ustawy
0 KRS (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14, LEX nr
1537560; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 61/15). Sad w tutejszym sktadzie
w petni  podziela przedstawiony poglad. Dysproporcja w ilosci informaciji
0 kandydacie zaakceptowanym przez Zespot i Rade, w stosunku do informacji
0 kandydacie nieprzedstawionym, sama w sobie nie prowadzi do braku mozliwosci
kontroli takiej uchwaty.

Odnoszac sie kompleksowo do dwdch pozostatych zarzutow, tj. naruszenia
przez Rade art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, warto zwrocic
uwage, ze procedura wyboru kandydata na urzad asesora sgdowego przez
Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy i ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetenc;ji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11).
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Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale w sposéb staranny wyjasnita motywy
swojego wyboru. Przy podejmowaniu uchwaty nie doszio do naruszenia regut
proceduralnych okreslonych w ustawie. Rada wzieta pod uwage, ze wszyscy
kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6a pusa oraz kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. W przypadku zatem
dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy o
danym rozstrzygnieciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il
KRS 27/16).

Tymczasem Odwotujgca sie, poprzez przedstawienie swojej drogi
zawodowej, w istocie probuje wykazac, ze bytaby kandydatkg lepszg, niz osoba
przedstawiona. Kwestionuje nadanie przez Rade przy ocenie kandydatéw istotnego
znaczenia takim okolicznosciom jak; ukonhczenie drugiego fakultetu; przyjecie, ze
zréznicowane doswiadczenie wynika z wykonywania obowigzkow jako gtéwny
specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci; kwestionuje rowniez wybor kandydatki
nieposiadajgcej stopnia doktora nauk prawnych i niewykonywujgcej czynnie
zawodu radcy prawnego pomimo, ze inni kandydaci (w tym Odwotujgca) posiadali
takie uprawienia. Niezaleznie jednak od subiektywnego przekonania odnosnie do
oceny i wagi poszczegolnych okolicznosci, to Rada jest organem dokonujgcym
merytorycznego wyboru kandydatéw. Tak dokonanego wyboru (jezeli jest on
wystarczajgco uzasadniony) Sad, dokonujgc kontroli zaskarzonej uchwaty nie moze
kwestionowac¢, wchodzitby bowiem w role podmiotu, ktéremu taka kompetencja -
w ramach uznania - zostata przyznana. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu
wyraznie wkracza w merytoryczng ocene dokonywang przez Krajowg Rade
Sadownictwa, i z powyzszych przyczyn nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Oceniajgc  przeprowadzong procedure i  sposéb  uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty, wskazac nalezy, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow
na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a
ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia oraz opinie Kolegium WSA w [...]. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy
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rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw
regulujgcych ustréj sgdow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko asesorskie, ale takze wyniki
ukonczenia studiow, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe
i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe] pracy
i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedze prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15, LEX nr 1977932). W
rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami, co zostato wprost
wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie wynika z jej tresci. O
przeprowadzeniu prawidtowe] oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena caftosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll KRS
76/15, LEX nr 1975843).

W stosunku do kandydatow wzieto pod uwage ocene ukonczenia studiéw
wyzszych, studidw podyplomowych, kurséw i szkolen zawodowych oraz
egzamindw zawodowych. Jednak jak podkreslita Rada, nie byty one kryterium
decydujgcym. Przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie takze ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, nie bez znaczenia
byta réwniez autoprezentacja na posiedzeniach Zespotu.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata zatem, dlaczego jej zdaniem wybrana
kandydatka spetnia kryteria wyboru w najwiekszym stopniu. Rada ma przy tym
mozliwo$¢ okreslania we wlasnym zakresie, ktore elementy uznac¢ za szczegdlnie
istotne. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze A. M. zdobyta réznorodne
doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego, z uwagi na delegacje do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci jako gtéwny
specjalista. Nie moze zostaC tym samym uznane za naruszenie prawa przyjecie
przez Rade, ze okreslony element doswiadczenia zawodowego zastuguje na
Wyzszg ocene niz inny; nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne
fragmenty drogi zawodowej zostaty uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz

innym, jezeli tylko sg one relatywnie powigzane z celem przeprowadzanej oceny,
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co miato miejsce w niniejszej sprawie. Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania
polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie roznych wag kryteriom ocennym
wynikajgcym z ustawy. Tym samym argumentacja, ze Rada nie wykazata jakie
znaczenie nadata identycznemu poparciu przez Kolegium WSA Odwotujgcej sie i
wybranej kandydatce przyznajgc im ocene bardzo dobrg, dtuzszego okresu pracy
na stanowisku asystenta sedziego przez Odwotujgca sie i szybszego awansu jako
starszy asystent, nieustannemu podnoszeniu przez nig kwalifikacji zawodowych,
nie mogtly zosta¢ uwzglednione. W tych bowiem aspektach roznice miedzy
kandydatkami sg niewielkie. Zwyciezczyni konkursu podjeta prace na stanowisku
asystenta zaledwie pét roku pozniej niz Odwotujgca sie, a pozniejszy awans na
stanowisko starszego asystenta nie przesgdza sam w sobie o gorszym
przygotowaniu do pracy na stanowisku asesora sgdowego, zwlaszcza po kilku
latach od takiego awansu.

Réwniez nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty zwigzane z pominieciem
korzystnych opinii zawodowych sedziego wizytatora. Sprowadzajg sie one bowiem
wyfgcznie do polemiki z Radg w zakresie przypisania poszczegélnym kryteriom
ustawowym okreslonej wagi.

Odwotujgca sie podniosta réowniez, ze Rada wydata uchwate w oparciu
0 przestanke niewyrazong w przepisach ustawy o KRS, tj. prezentacji kandydata
podczas rozmowy z cztonkami Zespotu KRS (autoprezentaciji). Podniosta przy tym,
ze uzasadnienie uchwaty nie precyzuje tego kryterium, a przede wszystkim nie
osadza go w tresci normatywnej konkretnego przepisu.

Argumentacja ta nie zastuguje na aprobate.

Jak wynika z § 19 ust. 2 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (dale;:
Regulamin KRS), Zespdt ocenia w pierwszej kolejnosci, czy materiaty sprawy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska, i w razie stwierdzenia brakow przedstawia
sprawe Przewodniczgcemu Rady celem zarzgdzenia ich uzupetnienia, okres$lajgc
zakres tego uzupetnienia. Zespot moze takze wystgpic do Rady o wezwanie
uczestnika postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu lub
Rady, a takze do zlozenia przez niego pisemnych wyjasnien. Zespot moze zwrdcic

sie 0 ztozenie wyjasnien za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zespot
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moze wystucha¢ uczestnikow postepowania oraz inne osoby w formie
wideokonferencji (§ 19 ust. 3 Regulaminu KRS).

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty ztozone. Zgodnie z art. 33 ust. 2 zd. pierwsze tej ustawy
w uzasadnionych przypadkach Rada moze zgda¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze
uzupetnienia materiatow sprawy.

Z tresci art. 33 ust. 11 2 ustawy o KRS wynika, ze ustawodawca oprocz juz
udostepnionej dokumentaciji, przewidziat dodatkowe srodki, mozliwe do podjecia
przez Rade w celu zebrania wyczerpujgcego materiatu dowodowego w sprawie, {j.:

- wezwanie kandydata do osobistego stawiennictwa,

- zZtozenia pisemnych wyjasnien przez kandydata,

- uzupetnienia materiatdéw sprawy.

Powyzsze ma na celu wszechstronne zebranie i rozwazenie okolicznosci,
ktére majg miejsce w konkretnie rozpatrywanej sprawie. Srodki te stanowig
ustawowy element procedury postepowania przed Radg. Wezwania do osobistego
stawiennictwa, czy wezwanie do ztozenia pisemnych wyjasnien przez kandydatow
stuzg uzupetnieniu materialu dowodowego. Autoprezentacja pozwala na
bezposrednie zaprezentowanie i zweryfikowanie umiejetnosci, ktore wskazane
zostaty w opiniach sedziéw wizytatorow czy Kolegium danego Sgdu, wzglednie
w innych przedstawionych dowodach. Rola tego $rodka dowodowego jest
szczegolnie widoczna tam, gdzie Rada lub zespdt po analizie dostepnego materiatu
W sprawie nie uznajg go za wystarczajgcy do rozstrzygniecia, wzglednie gdy
pojawig sie dalsze watpliwosci. Nalezy uzna¢, ze wezwanie do udziatu
w posiedzeniu wszystkich kandydatéw w trakcie posiedzenia Zespotu w dniach 19-
20 wrzesnia 2019 r. zgodne byto z zasadami postepowania przed Rada.

W niniejszej sprawie skorzystano zatem z mozliwo$ci wezwania uczestnikow
do osobistego stawiennictwa. Nie sposéb sie jednak zgodzi¢ z podniesionym
zarzutem, ze oparcie rozstrzygniecia miedzy innymi o ocene autoprezentacji

stanowi przyjecie nowego, nieznanego ustawie kryterium.
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Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze Rada,
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko asesorskie
wszechstronnie rozwazyta sprawe, dysponujgc dokumentacjg dotyczgca
poszczegodlnych osob biorgcych udziat w konkursie, a takze uwzgledniajgc wyniki
przeprowadzonej autoprezentacji wszystkich kandydatow. Wynik autoprezentaciji
nie byt zatem nowym kryterium, lecz stanowit element materiatdw sprawy czyli
materiat dowodowy podlegajgcy nastepnie ocenie z punktu widzenia ustawowych
kryteriow. To, ze w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty pominieto niektore
okolicznosci dotyczgce Odwotujgcej sie, nie oznacza, ze Rada ich nie rozpoznata
inie wzieta pod uwage. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, nie
zamieszczajgc w  uzasadnieniu uchwaly  szczegdtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15, LEX nr 1816596; z dnia 17
lipca 2014 r., Il KRS 24/14, LEX nr 1498818). Kryteria, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego, sg
wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze
szczegdlowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Jednoczesnie
podkreslono, ze te same kryteria zastosowano wobec pozostatych kandydatéw,
jednak nie spetnili oni w wyzszym stopniu niz wybrana kandydatka.

W konsekwencji nie mozna takze formutowaé zarzutu opierajgcego sie na
braku precyzyjnego zestawienia kwalifikacji kandydatow. Rola Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktdw za poszczegolne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym, uznaniowym wyborze. Roéznice miedzy
kandydatami nie byty za$ tego rodzaju, by wyboér kandydatki rekomendowanej mogt
by¢ uznany za dokonany w sposéb arbitralny, nie znajdujgcy odniesienia

w zebranym materiale sprawy.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.k.r.s., orzeczono jak w sentencji.



