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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi Komitetu [...] oraz o zmianie niektorych innych ustaw

na postanowienie nr [...] Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...]
2023 r. o odmowie nadania biegu projektowi ustawy [...] oraz o zmianie niektorych
innych ustaw

z udziatem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 sierpnia 2023 r.

skarge oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2023 r. wptyneto do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zawiadomienie o utworzeniu Komitetu [...] oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (dalej: Komitet). Zgodnie z twierdzeniami Komitetu do zawiadomienia
na 3 679 kartach dotgczono wykaz 35 120 podpiséw obywateli popierajgcych
projekt ustawy.

W zwigzku z niespetnieniem przez zawiadomienie wymogow formalnych

wynikajgcych z ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
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ustawodawczej przez obywateli (tj. Dz.U. 2018, poz. 2120; dalej takze:
ustawa o0 inicjatywie) w postaci nieprzedstawienia skutkow finansowych
wykonania projektowanej przez Komitet ustawy, Marszatek Sejmu RP pismem
z dnia 1 marca 2023 r. wystgpit do Petnomocnika Komitetu o usuniecie braku
formalnego zawiadomienia, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Termin wynikajgcy z art. 6 ust. 5 ustawy o inicjatywie zostat zachowany
i w dniu 14 marca 2023 r. wptyneto do Marszatka Sejmu RP pismo Petnomocnika
Komitetu usuwajgce brak formalny zawiadomienia.

W dniu 17 marca 2023 r. Marszatek Sejmu RP postanowit o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu.

W dniu [...] 2023 r. z zachowaniem ustawowego terminu Komitet wniést do
Marszatka Sejmu RP projekt ustawy [...] oraz o zmianie niektérych innych ustaw
wraz z uzasadnieniem oraz z zalgczonym wykazem podpisow obywateli
popierajgcych projekt. Zgodnie z twierdzeniami Komitetu do zawiadomienia na
12 730 kartach dotgczono wykaz 118 505 podpisow obywateli popierajgcych projekt
ustawy, przy czym wskazana liczba podpisow obejmowata 35 120 podpisow
ztozonych przy rejestracji Komitetu.

Postanowieniem nr [...] z dnia [...] 2023 r. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o inicjatywie
odméwit nadania biegu projektowi ustawy [...] oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze ,projekt wraz zatgczonymi
wykazami podpisow zostat ztozony w przewidzianym ustawowo terminie,
jego tresC nie zostata zmieniona w stosunku do projektu przyjetego
przez Marszatka Sejmu w dniu 17 marca 2023 r.”. Jak dalej podniost,
,do projektu wniesionego [...] 2023 r. nie zatgczono wymagane;j liczby prawidtowo
ztozonych podpiséw o0sob udzielajgcych poparcia projektowi ustawy”, bowiem jak
ustalit Zespdt liczgcy do sprawdzenia prawidtowosci ztozonych podpisow ,wykaz
podpisow obywateli ztozony w dniu [...] 2023 r. zawiera 9 148 stron Kkart
znajdujgcych sie w 19 teczkach. Dokonano weryfikacji 83 643 podpiséw
znajdujgcych sie na 9 148 stronach kart wykazow podpisow (w 19 teczkach), z

ktorych 82 104 podpisy uznano za ztozone prawidtowo, natomiast 1 539 podpisow
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uznano za ztozone wadliwie. Wobec powyzszego uznano, ze nie zostat spetniony
wymog ztozenia co najmniej 100 000 podpisow o0soOb udzielajgcych poparcia
projektowi ustawy”. Dalej wskazano, ze ,[jlJak wynika z pisma z [...] 2023 r. Komitet
uznaje, ze wniost do Marszatka Sejmu wykaz 118 505 podpiséw i sg to wszystkie
tacznie ztozone podpisy, tj. takze podpisy ztozone wraz z zawiadomieniem o
utworzeniu Komitetu w dniu 16 lutego 2023 r. (wedtug deklaracji Komitetu 35 120
podpiséw) oraz te przedtozone w dniu [...] 2023 r.”.

Postanowienie Marszatka Sejmu RP bezspornie zostato skarzgcemu
doreczone w dniu 29 czerwca 2023 r. Skarga Komitetu wptyneta do Sadu
Najwyzszego w dniu 13 lipca 2023 r.

Zaskarzonemu postanowieniu Komitet zarzucit naruszenie art. 2
ustawy o inicjatywie w zw. z art. 6 ust. 1 tej ustawy poprzez niewtasciwa,
zawezajgcy interpretacje wskazanych przepiséw i w konsekwencji nienadanie
biegu projektowi ustawy mimo ztozenia przez Komitet [...] oraz o zmianie
niektérych innych ustaw wymaganej liczby 100 000 podpiséw poparcia obywateli
polskich posiadajgcych czynne prawo wyborcze. Wskazane postanowienie narusza
rébwniez, zdaniem skarzgcego, art. 118 ust. 2 Konstytucji RP powodujgc de facto
zablokowanie mozliwosci ztozenia inicjatywy ustawodawczej w parlamencie przez
obywateli.

Dodatkowo zarzucono naruszenie art. 31zaa ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 2095; dalej: ustawa COVID-19)
zgodnie z ktorym: W przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii bieg terminu na wniesienie projektu ustawy wraz z zatgczonym
wykazem podpisdbw obywateli popierajgcych projekt ustawy, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120), nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii”.

Komitet wniést o uchylenie przedmiotowego postanowienia i nadanie biegu

projektowi ustawy [...] oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ewentualnie o
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nakazanie Marszatkowi Sejmu RP ponownego przeliczenia wszystkich podpiséw
ztozonych przez Komitet w dniu 16 lutego 2023 r. oraz 16 czerwca 2023 r. |
wydania na tej podstawie stosownego postanowienia w sprawie lub - w zwigzku z
naruszeniem art. 3lzaa ustawy COVID-19 - umozliwienie Komitetowi
kontynuowania zbiorki i uzupetnienia liczby podpisow poparcia w terminie 3
miesiecy od dnia 1 lipca 2023 r. (fj. od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U z 2023, poz.
1118).

Ponadto, z uwagi na szczegdlny, obywatelski charakter podmiotu
skarzgcego, Komitet wniést o nieobcigzanie go kosztami postepowania przed
Sagdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge Komitetu, Marszatek Sejmu RP wniost
0 jej oddalenie. Wskazat, Zze nie kwestionuje prawdziwosci dokumentéw
zatgczonych do skargi oraz zasadniczo stanu faktycznego przedstawionego
przez skarzgcego. Zastrzegt jednak w szczegdlnosci, ze liczba 35 120 podpisow
ztozonych przez Skarzgcego wraz z zawiadomieniem o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ustawy [...] oraz o zmianie niektorych innych ustaw
stanowi jedynie deklaracje skarzgcego, a na etapie badania wymogow
formalno-prawnych zawiadomienia zweryfikowano prawidtowos¢ zitozenia 1 000
podpisow obywateli udzielajgcych poparcia przedktadanemu przez Komitet
projektowi ustawy oraz, ze z podpiséw ztozonych przez Skarzgcego [...] 2023 r.
(wedtug deklaracji 83 643 podpisy), po weryfikacji prawidtowosci ich ziozenia

82 104 podpisy zostaty uznane za ztozone prawidtowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucja RP w art. 118 ust. 2 wprowadza uprawnienie obywateli
do wykonywania inicjatywy ustawodawczej, ktéra zgodnie z tym przepisem
przystuguje grupie co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania
do Sejmu. W pismiennictwie uznaje sie, ze jest to jedyna postaé demokracji

bezposredniej, ktéra wigze sie z procedurg ustawodawczg (P. Radziewicz [w:]
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 118). Co istotne, Konstytucja RP rowniez wyraznie okresla,
ze ,tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa.” Odestanie do ustawy zawarte
w Konstytucji RP stanowi zawsze zobowigzanie ustawodawcy do uregulowania
wskazanej przez ustawe zasadniczg kwestii. Aktem prawnym, ktory okresla tryb
postepowania dotyczgcego wykonywania przez obywateli inicjatywy ustawodawcze;j
jest ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli. Wskazany tryb nie ma na celu ograniczenia prawa obywateli
do wykonywania inicjatywy ustawodawczej, ale zagwarantowanie i zabezpieczenie
prawidiowej jego realizacji. Ustawa okresla rygory prawne, ktorym poddane sg
formalne wymogi wykonywania wskazanej inicjatywy, by nie dochodzito
do jej naduzywania.

Przepisy ustawy o inicjatywie wprowadzajg dwuetapowos¢ wykonywania
przez obywateli inicjatywy ustawodawczej. Pierwszy etap obejmuje zawiadomienie
Marszatka Sejmu RP o utworzeniu Komitetu inicjatywy ustawodawczej
z zatgczonym projektem ustawy oraz 1000 podpisow obywateli popierajgcych
projekt (art. 6 ustawy o inicjatywie), zas drugi polega na wniesieniu przez Komitet
projektu ustawy do Marszatka Sejmu RP wraz z liczbg 100 000 podpiséw obywateli
popierajgcych projekt (art. 2 w zw. z art. 4 w zw. z art. 10 ustawy o inicjatywie).

Przepisy ustawy o inicjatywie zapewniajg Marszatkowi Sejmu RP mozliwos¢
sprawowania nalezytej kontroli nad wykonywaniem inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli na obydwu wskazanych wyzej etapach w zakresie zachowania
formalnych wymogdéw czynnosci podejmowanych przez komitet. Trzeba jednak
zwrocic uwage, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wezwania komitetu
do uzupetniania brakéw formalnych jedynie na pierwszym etapie wykonywania
przez obywateli inicjatywy ustawodawczej. Marszatek Sejmu RP wzywa komitet
jedynie do uzupetnienia brakéw formalnych zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wniesionego wraz z zatgczonym projektem ustawy oraz wymaganymi podpisami
(art. 6 ust. 5 ustawy o inicjatywie), na drugim etapie ustawa nie daje mu
juz takiej mozliwosci i nie moze wezwaé komitetu do uzupetnienia brakéw
formalnych, ktére dotyczytyby wniesionego projektu ustawy i zatgczonych

do niego podpisdw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg Sadu
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Najwyzszego dokonywanie zmian w przepisach ustawowych, ale ich interpretacja
zgodnie z regutami wyktadni obowigzujgcymi w polskim systemie prawnym.

W rozpoznawanej sprawie Marszatek Sejmu RP prawidiowo i zgodnie
z obowigzujgcym prawem skorzystat z mozliwosci wskazanej wyzej
kontroli formalnej, najpierw wzywajgc Komitet do uzupetnienia braku formalnego
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej pismem z 1 marca
2023 r., a nastepnie po uzupetnieniu braku formalnego przez Komitet i przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu odmawiajgc nadania biegu projektowi ustawy
postanowieniem z 27 czerwca 2023 r.

Podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu RP
z 27 czerwca 2023 r. o odmowie nadania biegu projektowi ustawy stanowito
niezatgczenie do projektu wymaganej prawem liczby prawidtowo ztozonych
podpisow o0soOb udzielajgcych poparcia projektowi ustawy. Brak ten byt istotny
i trafnie zostat oceniony przez Marszatka Sejmu RP jako dajgcy podstawe
do odmowy nadania biegu projektowi ustawy. Zgodnie bowiem z trescig art. 2
ustawy o inicjatywie, grupa obywateli polskich, liczgca co najmniej 100 000 osob,
majgcych prawo wybierania do Sejmu RP, moze wystgpi¢ z inicjatywg
ustawodawczg przez ztozenie podpiséw pod projektem ustawy. W Swietle zas art. 6
ust. 1 ustawy o inicjatywie, do wskazanej puli 100 000 podpiséw ztozonych
w drugim etapie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, wlicza sie 1000 podpiséw
ztozonych w pierwszym etapie, tj. zatgczonych do zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu inicjatywy ustawodawcze;.

W tym miejscu szczegolng uwage zwrdci¢ nalezy na brzmienie art. 6 ust. 1
ustawy o inicjatywie, ktérego wyktadnia stanowi podstawe zawistego przed Sgdem
Najwyzszym sporu. Sgd Najwyzszy dotychczas w swym orzecznictwie przyjmowat,
ze przepisy regulujgce podejmowanie przez obywateli inicjatyw ustawodawczych
nalezg do obszaru prawa publicznego. Oznacza to, ze w odrdznieniu
od prawa prywatnego, niedopuszczalne jest wprowadzanie jakichkolwiek
odstepstw od Scisle okreslonych norm prawnych, polegajgcych na swobodnym
ksztattowaniu przez jednostke swojej sytuacji prawnej i stosunkéw wigzacych jg
z panstwem. Prawo publiczne naktada na obywatela obowigzki dostosowania sie

do regut ksztattujgcych mozliwosc udzielania poparcia inicjatywom ustawodawczym
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 2019 r., | NSW 71/19,
z 15 grudnia 2021 r., | NO 59/21). Przepisy ustawy o inicjatywie nalezy wiec
interpretowac zawezajgco.

W przypadku art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie juz zastosowanie
wykfadni jezykowej pozwala dojs¢ do tak oczywistych rezultatow, Zze nie ma
potrzeby siegania do innych metod wyktadni. Artykut 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie
stanowi bowiem, ze ,Po zebraniu, zgodnie z wymogami zawartymi w art. 9 ust. 2,
1000 podpisow obywateli popierajgcych projekt, petnomocnik komitetu
zawiadamia Marszatka Sejmu o utworzeniu komitetu. Podpisy, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, stanowig cze$¢ wymaganej liczby 100 000 podpiséw
0os6b popierajgcych projekt”. W zdaniu pierwszym mowa jest wprost o liczbie
1000 podpiséw obywateli popierajgcych projekt i tylko taka liczba podpiséw
wliczana jest do puli 100 000 podpiséw obywateli popierajgcych projekt ztozonych
w drugim etapie inicjatywy ustawodawczej obywateli. Dzieje sie tak nawet,
jesli w pierwszym etapie tj. przy zawiadomieniu o utworzeniu Komitetu inicjatywy
ustawodawczej ztozono wiecej niz 1000 podpisow obywateli popierajgcych projekt
(co jest dopuszczalne, choéby prewencyjnie ze wzgledu na mozliwe
nieprawidtowosci w sktadanych podpisach).

Przeprowadzenie pozajezykowych metod wyktadni wskazanego przepisu
prowadzi do tego samego rezultatu — przyjecia, ze jedynie 1000 podpiséw
zebranych na pierwszym etapie wlicza sie do 100 000 podpiséw ztozonych
na etapie drugim.

Stosujgc wyktadnie celowosciowg nalezy odczyta¢ znaczenie przepisu
uwzgledniajgc zamiar ustawodawcy. Jak wynika z przepiséw ustawy o inicjatywie,
ustawodawca zamierzat okreslic dwa odrebne etapy wykonywania przez obywateli
inicjatywy ustawodawczej, ktore znaczgco rdznig sie od siebie pod wzgledem
obowigzujgcych  rygorow prawnych. Konieczne zatem bylo okreslenie
jasnych kryteriow przeprowadzania inicjatywy na kazdym 2z jej etapow.
Na pierwszym etapie, podczas zbierania 1000 podpisow potrzebnych do ztozenia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej brak jest wymogow,
ktére obowigzujg na etapie drugim, przy zbieraniu 100 000 podpiséw

pod projektem ustawy. Pierwszego etapu nie dotyczy: limit czasowy,
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wymog uzyskania osobowosci prawnej przez komitet, wymaog wytozenia do wgladu
projektu ustawy w miejscu zbierania podpiséw oraz wymaog niezmieniania tresci
projektu ustawy. Pierwszy etap ma na celu zweryfikowanie czy idea komitetu
znajdzie poparcie i w zwigzku z tym, czy istnieje szansa na zebranie wiekszej ilosci
podpisbw na etapie drugim, podczas ktorego obywatele sktadajg podpisy
juz pod konkretnym projektem ustawy. Podpisy zbierane na pierwszym etapie
nie mogg wiec by¢ rownowaznie traktowane z tymi zebranymi na etapie drugim,
co z kolei prowadzi do wniosku, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie
stanowi  przepis  szczegdlny, umozliwiajgcy  zaliczenie na  poczet
100 000 podpisow (wymaganych w drugim etapie) doktadnie 1000 podpiséw
(zebranych w pierwszym etapie).

Dokonujgc wyktadni systemowej nalezy uwzgledni¢ kontekst w jakim
interpretowany przepis sie znajduje. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
juz zwracat uwage, ze art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie, okreslajgcy warunki
zebrania podpisdw 1000 obywateli, odsyta tylko do art. 9 ust. 2, pomijajgc ust. 1
tego artykutu, ustanawiajgcy obowigzek wytozenia projektu ustawy do wglgdu
W miejscu zbierania podpiséw. Nie jest to przypadkowe, lecz w powigzaniu
z art. 7 ust. 2 wskazuje, ze przepisy ustawy nie ustanawiajg wymagania,
aby 1000 pierwszych obywateli udzielajgcych poparcia projektowi ustawy
poparto jego konkretng tres¢. Oznacza to, ze z woli ustawodawcy na tym etapie
postepowania obywatele mogg popiera¢ sam przedmiot (zamyst, idee)
podejmowanej inicjatywy ustawodawczej, odzwierciedlony w tytule projektowanej
ustawy, a takze - posrednio - w nazwie komitetu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2011 r., lll SO 3/11). Jak jeszcze wskazywat Sad Najwyzszy,
przygotowanie projektu ustawy, w tym nadanie mu okreslonego tytutu,
nalezy do komitetu. Natomiast osoby komitet ten dopiero tworzagce moze tgczyc
na tym etapie wykonywania inicjatywy ustawodawcze] sama idea,
nieujeta jeszcze w formute projektu aktu normatywnego o okreslonym tytule
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il SO 16/10).
Nalezy wiec podkresli¢, Zze na pierwszym etapie wykonywania inicjatywy
ustawodawczej projekt ustawy stanowi jedynie zatgcznik do zawiadomienia

0 utworzeniu Komitetu inicjatywy ustawodawczej i jego tres¢ nie jest badana
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przez Marszatka Sejmu RP, ani tez nie jest wymagane by byta znana obywatelom
sktadajgcym podpisy na tym etapie. Dopiero projekt ustawy przygotowany
na drugim etapie przez komitet (majgcy juz osobowosc¢ prawng) podlega badaniu
pod katem wymogu wytozenia go do wglgdu w miejscu zbierania podpiséw
oraz wymogu niezmieniania jego tresci. Powyzsze wyraznie wskazuje
na odrebnosS¢ i roéznice obydwu etapdw wykonywania przez obywatel
inicjatywy ustawodawczej - przed nadaniem osobowos$ci prawnej komitetowi
oraz po jej nadaniu. Prowadzi to do wniosku, ze podpisy zbierane na kazdym
z etapow podlegajgce innym rygorom prawnym nie mogg zosta¢ catkowicie
zsumowane. Wobec tego, dodanie podpisdbw zebranych na pierwszym etapie
do tych zebranych na etapie drugim moze odby¢ sie jedynie na podstawie Scisle
okreslonego wyjatku i za taki nalezy uznac tresc¢ art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie.

Wyktadnia funkcjonalna wymaga odwotania sie do funkcji, roli, celu
jaki ma spetni¢ akt prawny. Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli zgodnie z dyspozycjg art. 118 Konstytucji RP okresla tryb
wykonywania tej inicjatywy. Przepisy ustawy majg gwarantowac¢ i zabezpieczac
prawidiowg realizacje prawa obywateli wynikajgcego z Konstytucji RP, w tym
przypadku prawa do dokonywania inicjatywy ustawodawczej. Ustawa o inicjatywie
wprowadza wiec na kazdym z etapow inicjatywy konieczne rygory prawne.
Wobec tego, ze sg one rézne, réznie tez nalezy traktowaé sktadane na kazdym
z etapow podpisy. W przeciwnym razie, prawa obywateli zostatyby naruszone.
Jedynie zatem zastosowanie wyjatku zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie
umozliwia wliczenie podpisow zebranych na pierwszym etapie, do tych zebranych
na etapie drugim, a ich liczba zostata w przedmiotowym przepisie Scisle okreslona
i jest to 1000 podpisow.

Wobec powyzszego, wszystkie metody wyktadni prowadzg do wniosku,
ze wliczenie 1000 pierwszych podpisow sktadanych przy zawiadomieniu
0 utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej do puli 100 000 podpisow
sktadanych wraz z projektem ustawy stanowi wyjgtek nie pozwalajgcy
na zwiekszenie tej liczby w drodze wyktadni rozszerzajgce;.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie do 1000 iloSci podpisow

0sOb popierajgcych utworzenie komitetu inicjatywy ustawodawczej, ktore mozna
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zaliczy¢ na poczet spetnienia wymogu zebrania 100 000 podpiséw pod projektem
ustawy, uzasadnione jest faktem, Zze podpisy sktadane wraz ze zgtoszeniem
komitetu inicjatywy ustawodawczej zbierane sg na znacznie fagodniejszych
zasadach niz podpisy zbierane po dokonaniu tego zgtoszenia (brak limitu
czasowego, brak wymogu uzyskania osobowosci prawnej komitetu,
brak wymogu wytozenia do wgladu projektu ustawy w miejscu zbierania podpisow).
Z tego tez wzgledu, mozliwos¢ zaliczenia na poczet wymaganych
100 000 podpisow, tysigca podpisow zebranych przed zgtoszeniem komitetu
inicjatywy ustawodawczej jest rozwigzaniem wyjgtkowym i nie stosuje sie
do pozostatych (przekraczajgcych liczbe tysigca) podpisow ztozonych wraz
ze zgtoszeniem komitetu inicjatywy ustawodawczej.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie
oraz art. 118 ust. 2 Konstytucji RP nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 31zaa ustawy COVID-19
nalezy wskazac, ze jego podniesienie byto niezasadne. Podstawg wydania
zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu RP bylo bowiem niespetnienie
przez Komitet przy sktadaniu projektu ustawy wymogu formalnego w postaci
zatgczenia 100 000 podpiséw obywateli pod projektem, nie zas kwestie
dotyczgce zachowania terminu. Stawianie wskazanego zarzutu uznac¢ nalezy
za nierelewantne, tym bardziej ze to decyzjg Komitetu doszio do wniesienia
projektu ustawy wraz z za matg liczbg podpiséw w dniu [...] 2023 r., wobec czego
Komitet sam zrezygnowat ze swojego prawa dalszego zbierania podpiséw i obecnie
juz po wniesieniu projektu ustawy niemozliwe jest kontynuowanie takiego procesu.

Odnies¢ sie jeszcze mozna do wskazanej niezaleznie od ,argumentaciji
prawnej” w skardze okolicznosci, ze ,dodatkowy ktopot z interpretacjg stanu
faktycznego przez Komitet wzbudzito zamieszanie medialne dotyczgce sytuacji
przyjmowania przez Marszatek Sejmu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
i komunikaty jakie w tym czasie byly wydawane przez Marszatek Sejmu
za posrednictwem Centrum Informacyjnego Sejmu”. Zarédwno wezwanie
do usuniecia braku formalnego zawiadomienia z dnia 1 marca 2023 r.,
jak 1 komunikat zamieszczony na stronie internetowej Sejmu RP w dniu 2 marca

2023 r. nie zawieraty treSci, ktére mogty wprowadza¢ w btad odnosnie
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do interpretacji art. 6 ust. 1 ustawy o inicjatywie. W wezwaniu wskazano wprost
0 jaki brak formalny chodzi i jedynie tej kwestii ono dotyczyto, zas komunikat
zawierat wyjasnienie odnoszgce sie do dotychczasowego przebiegu procedury
tworzenia Komitetu. Wskazano w nim, ze ,[z]Jawiadomienie komitetu "[...]" jest
dotkniete brakiem formalnym, dotyczgcym tresci uzasadnienia dotgczonego do
projektu. W zwigzku z powyzszym dzis, tj. 2 marca, do Komitetu zostata
skierowana korespondencja, wzywajgca do usuniecia tegoz braku formalnego w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Po uzupetnieniu wymaganych
dokumentow Marszatek Sejmu wyda postanowienie o przyjeciu zawiadomienia o
utworzeniu komitetu. Z chwilg przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia
komitet uzyskuje osobowos¢ prawng. Od tej daty liczy sie trzy miesigce na
zebranie i dostarczenie ustawowej liczby podpiséw”. Wobec powyzszego, tresé
komunikatu nalezy uzna¢ za przejrzystg i jednoznaczng, a taka nie mogta
wprowadza¢ w btad, ani tez naruszy¢ zasady zaufania obywateli do wiadzy
publicznej wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu RP. Nalezy podkreslic,
ze Sad Najwyzszy nie mogt réwniez uwzgledni¢ zagdan Komitetu ,0 nadanie biegu
projektowi ustawy [...] oraz o zmianie niektérych innych ustaw”, ani ,0 nakazanie
Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej ponownego przeliczenia wszystkich
podpisow ztozonych przez Komitet w dniu 16.02.2023 r. oraz 16.06.2023 r. i
wydania na tej podstawie stosownego postanowienia”. Na podstawie art. 6 ust. 5
ustawy o inicjatywie Sad Najwyzszy moze jedynie uwzgledni¢ skarge komitetu lub
ja oddali¢, nie ma natomiast uprawnienia do nakazania Marszatkowi Sejmu RP
podjecia jakichkolwiek czynnosci. Ewentualne postanowienie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajgce skarge komitetu inicjatywy ustawodawczej rodzi taki sam skutek
prawny jak postanowienie Marszatka Sejmu RP o nadaniu biegu projektowi ustawy.

Odmowa nadania biegu projektowi ustawy przez Marszatka Sejmu RP
nie niweczy mozliwosci ponownego rozpoczecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej tego samego projektu ustawy.

Powyzsze motywy zawazyly na tym, ze Sgd Najwyzszy skarge oddalit.
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