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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A.G.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci DKO-IV.(...) z dnia 18 maja 2021 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

A. G., sedzia Sgdu Rejonowego w S. (dalej: odwotujgca sie), pismem z 5
maja 2021 r. zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie jej urlopu dla
poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy z uwagi na koniecznos¢ kontynuowania
leczenia zaburzen lekowych i depresyjnych. W uzasadnieniu pisma podniosta, ze
od wrzesnia 2020 r. do konca stycznia 2021 r. byta niezdolna do pracy z powodu
zaburzen lekowych. W tym czasie leczyta sie farmakologicznie, a od listopada 2020
r. korzystata z psychoterapii. W lutym 2021 r. wrdcita do pracy, ale miata silne bole

psychosomatyczne, béle gtowy, stawdw, miesni, zaburzenia koncentracji i pamieci.



Od marca 2021 r. ponownie korzysta ze zwolnienia lekarskiego, gdyz stan zdrowia
uniemozliwia jej petnienie stuzby. Podjefta leczenie u innego lekarza psychiatry,
ktéry rozpoczat nowe leczenie i zalecit zmiane psychoterapeuty. Do wniosku
zatgczyta zaswiadczenie lekarskie z 30 kwietnia 2021 r., sporzgdzone przez
lekarza psychiatre oraz skierowanie do poradni psychoterapeutyczne;.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 18 maja 2021 r. odméwit odwotujgcej sie
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Uzasadniajgc decyzje wskazat,
ze udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia mozliwe jest, gdy w sposéb
niebudzacy watpliwosci zostanie ustalone, ze zachodzg wskazane w ustawie
przestanki jego udzielenia. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze nie kazda
choroba, ktéra jest podstawg dla wystawienia przez lekarza zaswiadczenia
0 czasowej niezdolnosci do pracy, moze uzasadniaC udzielenie przedmiotowego
urlopu. Wymagane jest zaistnienie szczegolnych okolicznosci, ktére w Swietle
przedstawionej dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem dostepnej wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w sposob jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie
przedmiotowego urlopu bedzie miato znaczenie dla prowadzonego leczenia.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwoéci, dokumentacja dotyczgca stanu zdrowia
sedziego powinna odnosic sie zaréwno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia
wniosku 0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do perspektyw
zakonczenia powodzeniem terapii w okresie, na ktory zostat zawnioskowany urlop.

Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze =z zaswiadczenia lekarskiego
przedstawionego przez odwotujgcg sie wynika, iz sedzia A. G. jest leczona z
powodu zaburzen nastroju (afektywnych). W zaswiadczeniu wskazano, ze leczenie
wymaga czasowego powstrzymania sie od petnienia stuzby sedziowskiej i
wskazany jest 6 miesieczny urlop dla poratowania zdrowia celem podjecia
odpowiedniego leczenia. W zakresie dalszego leczenia zalecana jest
farmakoterapia i psychoterapia, a zaplanowane leczenie rokuje powroét do petnienia
stuzby. Ze skierowania z 16 kwietnia 2021 r. wynika, ze sedzia zostata skierowana
na psychoterapie z powodu wypalenia zawodowego 2z dolegliwosciami
depresyjnymi. Minister Sprawiedliwosci wskazat ponadto, ze wobec powyzszego
musi opiera¢ sie na dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia sedziego.

Dokumentacja ta powinna odnosic¢ sie zarbwno do choroby stanowigcej przyczyne



ztozenia przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
jak i do widokow na zakoniczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat
zawnioskowany przedmiotowy urlop. Minister Sprawiedliwosci nie jest przy tym
zwigzany trescig przedstawionych przez sedziego zaswiadczen lekarskich,
a decyzja w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie jest tylko
prostg akceptacjg wniosku sedziego i opinii sformutowanej przez lekarza
w zatgczonym przez sedziego zaswiadczeniu.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przedstawiona przez sedziego
dokumentacja medyczna podlega ocenie pod katem tego, czy w Swietle
stwierdzonych w niej faktéw materializujg sie przestanki przemawiajgce za
udzieleniem sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia. Przeprowadzona analiza
i ocena dokumentacji medycznej muszg wskazywac, ze konieczne jest udzielenie
sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia oraz kluczowe jest ustalenie tego,
czy urlop jest niezbedny dla poratowania zdrowia oraz ocena rekomendowanego
sposobu leczenia. Zarowno przedstawione przez sedzie A.G. zaswiadczenie
lekarskie oraz skierowanie na psychoterapie, jak i tres¢ wniosku nie pozwalajg na
uznanie, aby w analizowanym przypadku zachodzity przestanki do udzielenia
wnioskowanego urlopu.

Z wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ztozonego w 2018 r.
wynika, ze sedzia juz wczesniej leczyta sie z powodu zaburzen o charakterze
depresyjnym. Mozna z tego wnosi¢, Zze zna mechanizm dziatania lekow
antydepresyjnych oraz zasady dotyczgce ich przyjmowania i stopniowego
odstawiania tak, aby nie dochodzito do nawrotéw choroby. Z ogdlnodostepnych
informacji wynika, ze prawidtowo ustalone leczenie farmakologiczne zaburzen
nastroju, do ktérych nalezg tez zaburzenia depresyjne, nie powinno przeszkadzac
w aktywnym funkcjonowaniu, w tym takze w sferze zawodowej. Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze nowe leczenie rozpoczeto sie w marcu 2021 r. Zatem
po uptywie 2 miesiecy leczenia (do daty sporzadzenia zaswiadczenia z 30 kwietnia
2021 r.) mozna byloby dokona¢ oceny jego skutecznosci. Tymczasem
z przedstawionego zaswiadczenia nie wynika, jaka jest reakcja na nowe leczenie
farmakologiczne, czy wptyneto ono na poprawe samopoczucia sedzi,

czy przeciwnie — wywotato skutki uboczne negatywnie wptywajgce na jej stan



zdrowia. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie, z jakich powodéw, w ocenie
lekarza, planowane leczenie farmakologiczne wymaga 6-miesiecznego
powstrzymania sie od petnienia stuzby. W zaswiadczeniu zawarte jest stwierdzenie,
ze celem urlopu jest podjecie ,odpowiedniego leczenia”. Jak wskazano, leczenie
trwa 2 miesigce i nalezy zaktada¢, ze od jego rozpoczecia byto to leczenie
odpowiednie, tzn. adekwatne do postawionego rozpoznania i stanu zdrowia sedzi.
Byto to leczenie farmakologiczne i w tym czasie sedzia korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Poniewaz dalsze leczenie ma by¢ takze leczeniem farmakologicznym,
niezrozumiate pozostaje, dlaczego dopiero udzielenie przedmiotowego urlopu ma
warunkowac¢ podjecie leczenia okreslonego w zaswiadczeniu jako ,odpowiednie”.
Tre$¢ zaswiadczenia nie pozwala takze na odniesienie sie do sugerowanego w nim
okresu, w jakim wskazane jest korzystanie przez sedzie z wnioskowanego urlopu.
Zaden z elementdw zaswiadczenia nie wskazuje, dlaczego sporzgdzajgcy je lekarz
zaktada, ze dopiero po uptywie 6 miesiecy mogg zosta¢ osiggniete pozytywne
rezultaty leczenia, pozwalajgce sedzi na powr6t do pracy. Jezeli sedzia bedzie
korzystata z psychoterapii, to takze nie wydaje sie, aby czestotliwos¢ i dilugosé
trwania sesji terapeutycznych w sposob istotny kolidowata z mozliwoscig
wykonywania pracy zawodowej. Tym samym brak jest danych pozwalajgcych na
zweryfikowanie stanowiska, aby warunkiem sine qua non przeprowadzenia
i skutecznosci zaproponowanego sposobu leczenia byto korzystanie przez sedzie
z 6-miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia. Wobec tego, ze przedstawiona
przez sedzie dokumentacja nie daje podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki
do udzielenia wnioskowanego urlopu, zasadna jest odmowa udzielenia ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia.

Pismem z 11 czerwca 2020 r. sedzia A. G. wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie decyzji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez udzielenie jej urlopu
dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy lub o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ministrowi
Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie postawita zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (tj. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.), poprzez btedng



wyktadnie oraz niewtasciwe jego zastosowanie. W uzasadnieniu odwotujgca sie
podniosta, ze ztozone przez nig zaswiadczenie lekarskie w swojej tresci zawierato
stwierdzenia, ktore pozwalaty na ustalenie, ze w jej przypadku wystepujg wszystkie
przestanki, ktore przemawiajg za udzieleniem jej urlopu dla poratowania zdrowia.
Jej zdaniem, Minister Sprawiedliwosci pomingt tres¢ zaswiadczenia lekarskiego,
koncentrujgc sie na jego rzekomych brakach, nie pozwalajgcych na udzielenie
urlopu.

Odwotujgca sie zwrdcita réwniez uwage, ze decyzja o udzieleniu urlopu
dla poratowania zdrowia nie moze by¢ dowolna czy swobodna. Stwierdzenie
wystgpienia przestanek ustawowych winno bowiem skutkowa¢ uwzglednieniem
wniosku. Jej zdaniem, stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji Ministra
Sprawiedliwosci jakoby nie byt on zwigzany trescig zaswiadczenia lekarskiego stato
w sprzecznos$ci z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Odwotujgca sie podkreslita,
ze zaden przepis nie wymaga, aby wnioskowi o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia towarzyszyta dokumentacja medyczna. Co wiecej, przedstawione przez nig
zaswiadczenie, ktorego rzetelnosS¢ nie zostata zakwestionowana, miato oparcie
w dokumentacji medycznej, ktéra bez wiedzy specjalistycznej nie nadaje sie do
analizy i nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu krytycznej refleksji Ministra
Sprawiedliwosci na potrzeby rozpoznania wniosku, z uwagi na brak kompetencji
merytorycznych z dziedziny psychologii oraz psychiatrii.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgca sie podniosta, ze w przepisach
ustawy nie zostata sformutowana przestanka wykazania, ze planowane leczenie
nie moze by¢ prowadzone w ramach zwolnienia lekarskiego. Powotujgc sie na ten
wymog, Minister Sprawiedliwosci naruszyt zatem przepis art. 93 p.u.s.p. Z przepisu
tego nie wynika rowniez obowigzek wykazania w zaswiadczeniu lekarskim
okolicznosci zwigzanych 2z podjeciem terapii psychologicznej, wskazania,
ze nieudzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bedzie miato choéby niekorzystny
wptyw na przebieg leczenia oraz wykazania, ze leczenia nie bedzie mozna
przeprowadzi¢ w ramach zwolnienia lekarskiego. Odwotujgca sie zwrdécita ponadto
uwage, ze z przedstawionego przez nig zaswiadczenia lekarskiego nie wynikato,

ze dopiero z uptywem 6 miesiecy spodziewana jest poprawa jej zdrowia.



Wskazano w nim natomiast, ze leczenie bedzie trwato nie krocej niz 6 miesiecy,
w ktorym to okresie powinna ona powstrzymywac sie od swiadczenia pracy.

Wedtug odwotujgcej sie, w ztozonym zaswiadczeniu lekarskim wykazata ona
wszelkie przestanki dla uwzglednienia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia. Odmowa jego uwzglednienia byta skutkiem nienalezytej wyktadni przepisu
art. 93 § 1 p.u.s.p. i nienalezytego jego zastosowania poprzez sformutowanie
pozaustawowych wymagan oraz dowolng ocene wniosku w kontekscie wykazanych
okolicznosci.

Minister Sprawiedliwosci ztozyt odpowiedZz na powyzsze odwotanie.
W piSmie z 8 lipca 2021 r. wniost o jego nieuwzglednienie. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, sformutowane przez odwotujgcg sie zarzuty sprowadzajg sie do
polemiki z zawartym w uzasadnieniu decyzji ustaleniem faktéw i oceng dowodéw,
co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg odwotania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze charakter urlopu dla poratowania zdrowia immanentnie wigze sie z oceng stanu
zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia. Rozwazajgc potrzebe
jego udzielenia, Minister Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie zatem na dokumentac;ji
medycznej dotyczacej stanu zdrowia sedziego. Dokumentacja ta powinna odnosi¢
sie zaréwno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia przez sedziego wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do widokéw na zakonczone
powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany przedmiotowy
urlop. Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu urlopu Minister Sprawiedliwosci
nie moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci przemawiajgcych za jego
udzieleniem, to zas wymaga dysponowania odpowiednim materiatem dowodowym.
To, ze decyzja ta nie ma charakteru swobodnego, uznaniowego, nie oznacza,
ze rola Ministra Sprawiedliwosci zostata zredukowana do prostego potwierdzenia
wnioskow z zaswiadczenia wydanego przez lekarza. Warunkiem udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia jest zaistnienie okolicznosci, ktére w Swietle
przedstawionej dokumentacji medycznej, a takze przy uwzglednieniu wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w sposOb jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie
przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia

i jego rezultatu. Minister Sprawiedliwosci ma nie tylko prawo, ale i obowigzek



dokonania oceny tego, czy w danych warunkach i na podstawie przedstawionej
dokumentacji spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki do udzielenia tego urlopu.
Przedstawiona dokumentacja musi wskazywacé, ze przyznanie urlopu dla
poratowania zdrowia jest niezbednym warunkiem skutecznego przeprowadzenia
zalecanej terapii. Niedopuszczalne jest bowiem udzielenie tego typu urlopu zamiast
urlopu wypoczynkowego lub zwolnienia lekarskiego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze efekty leczenia sg zalezne od zaprzestania czasowego wykonywania
pracy w warunkach korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Tymczasem
przedstawione przez odwotujgcg sie zaswiadczenie lekarskie nie pozwalato
na ustalenie, czy przestanki te zostaty spetnione. Nie mozna byto w oparciu
o nie zweryfikowag, czy istniata realna potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu
w wymiarze 6 miesiecy, czy zalecany proces leczenia rokuje powrét do petnienia
stuzby, jak réwniez czy w okresie catej planowanej terapii niemozliwe bedzie
petnienie stuzby przez sedziego.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze z uwagi na to, ze odwotujgca sie
nie wykazata, poprzez ztozenie stosownych dokumentow, iz zachodzg przestanki
uzasadniajgce udzielenie jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, nie byt on
zobligowany do jego udzielenia. Jednoczesnie podkreslit, ze nie ma przeszkéd
do tego, aby sedzia A. G. dysponujgc juz stosowng dokumentacjg, ponownie

ztozyta wniosek o udzielenie przedmiotowego urlopu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop ten nie
moze przekracza¢ szesciu miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.). Przepis art. 93 § 3
p.u.s.p. wskazuje jedynie to, jaki organ posiada kompetencje do podejmowania
decyzji o przyznaniu urlopu. Jurydyczne przestanki podjecia przez ten organ
(Ministra Sprawiedliwosci) decyzji w przedmiocie wniosku sedziego, sg w sposéb

petny zawarte w art. 93 § 1 i 2 p.u.s.p. Dlatego nie ma racji odwotujgca sie



twierdzgc (k. 3), ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci, ze wzgledu na brzmienie
art. 93 § 3 p.u.s.p.ma charakter zwigzany. Przepis ten nie zawiera Zzadnej
dyspozycji, ktéra nakazywataby pominiecie faktu, ze w art. 93 § 1 p.u.s.p. mowa
jest o mozliwosci, nie zas obowigzku, udzielenia urlopu w sytuacji, gdy niezbedna
terapia rzeczywiscie wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Decyzja ta
niewatpliwie ma charakter uznaniowy, co oczywiscie nie oznacza, ze Minister,
zwlaszcza odmawiajgc przyznania urlopu dla poratowania zdrowia, moze z tego
uznania skorzysta¢ w sposob dowolny.

Odwotujgca sie poparta swoj argument przywotujgc wyrwany z kontekstu
fragment uzasadnienia wyroku z 10 stycznia 2019 r. sygn. akt | NO 30/18.
Rzeczywiscie, ratio decidendi tego wyroku, w ktérym — co nalezy podkresli¢ —
oddalono odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, w petni nadaje sie do
zastosowania w obecnie rozpoznawanej sprawie. Dotyczy ono bowiem wniosku
opartego na zaswiadczeniu lekarskim o bardzo zblizonej tresci do zaswiadczenia,
ktére przedstawita Odwotujgca sie (k. 27). Dlatego tez argumentacja Sadu
Najwyzszego byla w tamtej sprawie zbiezna ze stanowiskiem, ktore zajat
W niniejszej sprawie Minister Sprawiedliwosci. Jednak skonstruowany na kanwie
tego wyroku argument Odwotujgcej sie, catkowicie abstrahuje od jego
ratio decidendi. Owszem, mozliwos¢ wykonania przez Ministra Sprawiedliwosci,
jego uznaniowej kompetencji, jest warunkowana spetnieniem okreslonych
przestanek, o ktérych mowa w art. 93 § 1 p.u.s.p. Mozna zatem i nalezy méwic
0 zwigzaniu kompetencji Ministra w zakresie mozliwosci wydania pozytywnej
decyzji o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia, zaistnieniem okreslonych
przestanek. Nie oznacza to jednak, ze decyzja Ministra nie ma charakteru
uznaniowego, wcigz moze on bowiem nie udzieli¢ tego urlopu, pomimo zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 93 §1 p.u.s.p.

Niewatpliwie tres¢ przepisu art. 93 § 1 p.u.s.p. jest stosunkowo ogdlna
i nie okresla szczegdétowo wymogow, jakie spetnic powinien wniosek o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wynika z niego wprost, na podstawie jakich
przestanek Minister Sprawiedliwosci moze go udzieli¢ i jak przebiega procedura
podejmowania decyzji w tym wzgledzie. Z uwagi na niewystarczajgce wyniki

wykfadni jezykowej, konieczne jest odwofanie sie do wyktadni celowosciowej



i zastosowanie jej rezultatow dla zbadania, czy w danym przypadku zasadne jest
udzielenie wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia. Wsréd wyprowadzonych
w ten sposdb w orzecznictwie szczegotowych przestanek zastosowania normy
z art. 93 § 1 p.u.s.p., ktére nalezy kazdorazowo zweryfikowac¢, wymienia sie:
wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych; leczenie takiej choroby wymaga czasowego
powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby; udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia jest mozliwe wytgcznie w konkretnym celu, ktéry wigze sie
z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez lekarza; urlop taki
musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu lekarskim; zaplanowane leczenie rokuje powrot
do stuzby (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18; z 24 marca
2021 r., I NO 3/21). Oczywistym jest, ze dla ustalenia powyzszych okolicznosci
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego i zweryfikowanie,
czy w przypadku wnioskodawcy w rzeczywistosci niezbedna jest wtasnie ta forma
tymczasowego zwolnienia od sSwiadczenia pracy. Wymaga to przedstawienia
odpowiednich dowoddéw, na podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ takie
twierdzenie. Dowody te powinny potwierdzaC wskazane wyzej okolicznosci,
w zwigzku z czym musi réwniez istnie¢ mozliwos¢ ich weryfikacji pod katem
prawdziwosci wynikajgcych z nich wnioskow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie wrecz, ze analiza istoty
instytucji okreslonej w przepisie art. 93 p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnos$nie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to za§ wymaga
dysponowania przez niego odpowiednim materiatem dowodowym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 maja 2019 r., | NO 34/19; z 24 marca 2021 r., | NO 3/21).
Ponadto, podkresla sie, ze biorgc pod uwage charakter i cel urlopu dla poratowania
zdrowia, nalezy uzna¢, iz wigze sie on immamentnie z oceng stanu zdrowia
sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, a co za tym idzie, rozwazajgc
potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwo$ci musi opierac¢ sie w niezbednym
zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci kazdego przypadku,

na relewantnej dokumentacji medycznej, ktéra odnosi sie do choroby stanowigce;j
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przyczyne ztozenia takiego wniosku, jak i widokéw na zakonczone powodzeniem
leczenia we wskazanym we wniosku okresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja
2020 r., | NO 125/19 i z 20 maja 2020 r., | NO 124/19; z 24 marca 2021 r.,
| NO 3/21).

Zaswiadczenie lekarskie odgrywa niewatpliwie znaczacg role przy ocenie
zasadnosci wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze jego
tre$¢ nie moze by¢ dowolna, a sam fakt jego istnienia nie powinien przemawiaé
automatycznie za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku. Oznacza to, ze materiat
dowodowy w sprawie dotyczacej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nie moze ograniczac¢ sie do lakonicznego potwierdzenia choroby i koniecznosci jej
leczenia. Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie choroby, ktéra uprawniataby do
wydania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, jak rowniez zawarcie
wskazania medycznego do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 29/18; z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18;
z 24 marca 2021 r., | NO 3/21). Wnioskodawca musi przedstawi¢ stosowne
dowody, przede wszystkim w postaci dokumentacji medycznej, na poparcie
konkluzji, wynikajacych z takiego zaswiadczenia, ktore bedg obiektywnie
uzasadniaty udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. To na wnioskujgcym cigzy
obowigzek wykazania, ze jego leczenie wymaga¢ bedzie powstrzymania sie od
pracy oraz uprawdopodobnienie, ze efekty leczenia bedg zalezne od czasowego
zaprzestania jej wykonywania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 27/18 iz 27 marca 2019 r., | NO 53/18; z 24 marca 2021 r., | NO 3/21). Z tych
wzgledéw za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut, ze Minister Sprawiedliwosci powotat
sie na okolicznosci, ktére nie znalazty oparcia w przepisie art. 93 § 1 p.u.s.p.

Argumentacja powotana przez odwotujgcg sie prowadzi réowniez do wniosku,
ze zawarte w odwofaniu wywody nie potwierdzajg de facto zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego, lecz odnoszg sie raczej do kwestionowania oceny
dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci co do przedstawionego zaswiadczenia
lekarskiego i uznania go — w Swietle art. 93 §1 p.u.s.p. — za niewystarczajgcg
przestanke do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Tymczasem, zgodnie
ze stosowanym odpowiednio przepisem art. 398° § 3 k.p.c., podstawg odwotania

od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w niniejszym postepowaniu przed Sgdem
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Najwyzszym nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
Niedopuszczalne bytoby zatem kwestionowanie ustalen faktycznych wynikajgcych
Z oceny przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym
z odwotujgcg sie, ze analiza materiatu dowodowego wymagataby posiadania
wiadomosci specjalnych. Na obecnym etapie postepowania zasieganie takiej opinii
jest jednak niedopuszczalne.

Dla oceny wystgpienia w niniejszej sprawie przestanek dla udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia nie moze mie¢ rowniez znaczenia okoliczno$é
pOzZniejszego uzupetnienia materialtu dowodowego poprzez ziozenie przez
odwotujgcy sie kopii jej dokumentaciji medycznej. Biorgc pod uwage tres¢ przepisu
art. 39813 § 2 k.p.c., nie jest bowiem dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem,
Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20; z 24 marca 2021 r., | NO 3/21).
Mogt on zatem dokona¢ oceny poprawnosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci
jedynie w oparciu o stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie przedstawionego
przez odwotujgcg sie zaswiadczenia lekarza psychiatry.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje,
iz w przypadku odwotujgcej sie mogg zachodzi¢ rzeczywiste przestanki,
przemawiajgce za udzieleniem jej urlopu dla poratowania zdrowia. Co istotne,
nie wyklucza réwniez udzielenia jej takiego urlopu w przysztosci. Wydana przez
niego decyzja wynikata przede wszystkim z niewykazania przez odwotujgca sie, na
etapie ztozenia przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
wystarczajgcych i przekonywujgcych dowodow. Nie kwestionujgc choroby
odwotujgcej sie, Minister Sprawiedliwosci nie znalazt uzasadnienia dla tej formy
tymczasowego zwolnienia jej z obowigzkéw zawodowych w przedstawionym
zaswiadczeniu lekarskim, ktére nie precyzuje powoddéw, dla ktérych specyfika
planowanej terapii sprawia, ze jej prowadzenie jest niemozliwe do pogodzenia
z petnieniem stuzby. W zaswiadczeniu lekarza psychiatry wskazano, co prawda,

potwierdzenie choroby odwotujgcej sie, koniecznos¢ przeprowadzenia jej leczenia
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oraz czasowego powstrzymania sie przez nig od pracy, jednakze sg to
sformutowania na tyle ogolne, ze nie mozna ich uzna¢ za wystarczajgce
dla weryfikacji tego, czy konieczne jest udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.
Z tych wzgledow odwotanie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



