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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 6 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 371,

z udziatem K. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS, Rada)
podjeta uchwate nr(...)/2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w R. (dalej: WSA w R.), ogtoszonej w Monitorze Polskim z 2019
r., poz. 371. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o



Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 z pézn. zm., dalej: u.KRS),
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
Pani K. G. B. do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w WSA w R.
oraz postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie
pozostatych kandydatur, w tym Pana A. T., ktéry ztozyt odwotanie do wskazanej
uchwaty.

Uzasadniajgc uchwate Rada podniosta, ze w przedmiotowym konkursie na
jedno wolne stanowisko asesorskie w WSA w R. zgtosito sie tgcznie czterech
kandydatow. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zesp6t i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu. Na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 pazdziernika 2019 r. zespot
cztonkow KRS poinformowat Rade, ze postanowit jednogtosnie rekomendowac
wezwanie wszystkich kandydatow biorgcych udziat w przedmiotowym konkursie do
stawienia sie na posiedzeniu zespotu w celu przeprowadzenia wystuchania. W dniu
28 pazdziernika 2019 r. zespot cztonkéw KRS wystuchat zaproszonych przez Rade
kandydatow. Nastepnie czionkowie zespotu zapoznali sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, przeanalizowali je, omdwili sylwetki wszystkich kandydatéw i
odbyli narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji kandydatéw
Radzie. Po zapoznaniu sie z dokumentami, cztonkowie zespotu ocenili, ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy zespotu zarzgdzit przeprowadzenie jawnego gtosowania w
przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatéw. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania, zespot podjat stanowisko w przedmiocie rekomendaciji Pani K. G. B. i
Pana A. S. T. na jedno wolne stanowisko asesora sgdowego w WSA w R.. W
uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze zaréwno Pani K. G. B., jak i Pan A. S.
T. sposréd uczestniczgcych w niniejszej procedurze konkursowej kandydatow,
wyrdzniajg sie w najwyzszym stopniu wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i w innych dziedzinach prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;.

Podejmujgc uchwate KRS wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci spetniali
wymagania ustawowe okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz

art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow



administracyjnych (Dz.U. 2018, poz. 2107 ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Natomiast przy
ocenie poszczegolnych kandydatow kierowano sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: stopniem posiadanej przez kandydatéow wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, uzyskanej przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do karty zgtoszenia
oraz opinii Kolegium WSA w R.. Nastepnie Rada szczegdétowo przedstawita
poszczegolne sylwetki kandydatéw, w tym sylwetke odwotujgcego sie. Po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS uznata, ze
Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powofanie Pani K. G. B.
do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w WSA w R..

W dniu 4 marca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem KRS
wptyneto odwotanie Pana A. T. od przedmiotowej uchwaty KRS nr (...)/2018 z 6
listopada 2019 r., w ktorym odwotujgcy sie zaskarzyt wskazang uchwate w zakresie
punktu 1 oraz w zakresie punktu 2 w czesci dotyczacej jego osoby i przedstawit
wobec niej szes¢ zarzutéw. W przekonaniu odwotujgcego sie, przy podejmowaniu
niniejszej uchwaty doszto do naruszenia:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS, z powodu niedokonania wszechstronnego
rozwazenia sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteridéw;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS oraz art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, z powodu nieprawidtowej oceny kwalifikacji kandydatury
odwotujgcego sie w relacji do kandydatury osoby wskazanej do objecia stanowiska
asesora sgdowego, w tym poprzez pominiecie niektorych ustawowych kryteriow
oceny majgcych wptyw na rzetelnos¢ koncowej oceny i stosowanie wzgledem
kandydatow kryteriow jednolitych, przejrzystych i sprawiedliwych;

3. art. 6a§ 1 pkt 2 oraz art. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a,,
poprzez btedng wyktadnie ustawowej przestanki ,wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa

administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow



administracji publicznej” (dalej przestanka wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy) na skutek zawezenia (ograniczenia) rozumienia tego pojecia tylko to
czynnika ,stazu pracy”, bez wyjasnienia powodow takiego ograniczenia i pominiecia
innych ustawowych kryteriow oceny kandydatow przyjmowanych do oceny tego
kryterium;

4, art. 6a § 1 pkt 2 oraz art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.,
poprzez btedng wyktadnie ustawowej przestanki wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy i niewtasciwego zastosowania przejawiajgcego sie jej
utozsamieniem z okresem zatrudnienia, tj. utozsamienie merytorycznego kryterium
jakosciowego z kryterium ilosciowym wystepujgcym jako element formalny
dopuszczalnosci zgtoszenia, bez wykazania zwigzku miedzy okresem zatrudnienia
i przestankg ,wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej” (poziomem i jakoscig), a w kazdym razie brakiem uzasadnienia w tym
zakresie;

5. art. 6a § 1 pkt 1w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w zw. z art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 u.KRS, poprzez btedng ocene kwalifikacji kandydatow i pominigecie wagi
ustawowej przestanki wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy, a w kazdym
razie brak uzasadnienia dokonanego wyboru przez pryzmat tej przestanki
skutkujgcy niemoznoscig weryfikacji dokonanego wyboru w zaprezentowanym
uzasadnieniu uchwaly w kontekscie wnioskéw koncowych ocenianych przez
pryzmat zawartego w uzasadnieniu sprawozdania o przymiotach i dorobku
kandydatow;

6. art. 6a§ 1 pkt1wzw.zart. 6 § 1 pkt 6 oraz art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. w
zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, poprzez btedng ocene kwalifikacji
kandydatow przejawiajgcg sie utozsamieniem okresu zatrudnienia w WSA w R.
(okreslonego w uchwale jako ,staz pracy”) z ustawowg przestankg wyrdzniania sie
wysokim poziomem wiedzy, i przyznaniem tego przymiotu osobie legitymujgcej sie
nieznacznie dtuzszym okresem zatrudnienia, a pominiecie przy catosciowej ocenie
waloréw kandydatéw pozostatych ustawowych kryteriow wptywajgcych na
doswiadczenie zawodowe w znajomosci i stosowaniu przepiséw prawa
administracyjnego, w tym dorobku orzeczniczego kandydatow, dorobku naukowego

(publikacji naukowych i pracy dydaktycznej na uczelni wyzszej), opinii przetozonych,



dodatkowego zatrudnienia na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa
administracyjnego, a w kazdym razie brak uzasadnienia przyjetej kwalifikacji, tj.
wyjasnienia powodow, dla ktorych sam okres zatrudnienia uznano za
rbwnoznaczny z wyréznianiem sie wysokim poziomem wiedzy z dziedziny
administracji publicznej i wystarczajgcej do takiej oceny, przewyzszajgcej wartoscig
pozostate elementy sktadajgce sie na wszechstronnej oceny kwalifikacji cechujgce
(catosciowg ocene) innego kandydata.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie wynika, aby Rada dokonata wszechstronnej oceny i wszechstronnego
poréwnania kandydatury odwotujgcego sie z kandydaturg osoby rekomendowane;j
Prezydentowi RP, a dokonany wybdr nie zostat nalezycie i przekonujgco
uzasadniony. Ponadto przy ocenie kandydatur, zdaniem odwotujgcego sie,
pominieto niektore z ustawowych kryteridw oceny kwalifikacji sktadajgce sie na
ocene catosciowg, nie nadano im takze zadnej wagi i znaczenia oraz pozostawiono
bez wyjasnienia powodow takiego stanu rzeczy. W ocenie odwotujgcego sie,
zamkniecie powodow nieuwzglednienia jego kandydatury w jedynym zdaniu nosi
znamiona dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Analiza uzasadnienia uchwaty
wskazuje bowiem zdaniem odwotujgcego sie, ze zasadniczg, i w zasadzie jedyng
cechg, ktéra zadecydowata o dokonanym wyborze i réznicowata kandydatow,
byt okres ich zatrudnienia w WSA w R. , ktéry okreslony zostat w uchwale jako ,staz
pracy” i miat $wiadczy¢ o zdobyciu ,wysokiego poziomu wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej”. W opinii odwotujgcego sie czynnik o charakterze
ilosciowym (nieznany ustawie jako kryterium merytoryczne) miat zatem
bezposrednie przetozenie na ustawowe kryterium jakosciowe (,wysokiego poziomu
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej”), przy czym uchwata nie zawarta
jakiegokolwiek wyjasnienia powodoéw takiej korelacji, przez co dokonanego wyboru
nie mozna ocenic jako mieszczgcego sie w granicach posiadanej swobody wyboru
(uznania) przez Rade kandydata do objecia stanowiska asesora sgdowego. Brak
szczegotowej analizy powyzszej kwestii czyni argumentacje uzasadnienia uchwaty
w ocenie skarzgcego za niepoddajgcy sie kontroli.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy podnosi, ze poza okolicznosciami,

w ktorych jego droga zawodowa miata punkty styczne z kandydaturg osoby



rekomendowanej Prezydentowi RP, nie zostaty uwzglednione przez KRS elementy
jego zyciorysu zawodowego wskazujgce na istotng réznorodno$¢ doswiadczenia
zawodowego, co mogto mie¢ wptyw na wynik wyboru. Skarzgcy przede wszystkim
kwestionuje ocene doswiadczenia orzeczniczego, ktére jego zdaniem zostato
w procedurze nominacyjnej pominiete. Odwotujgcy sie podnosi, ze jako jedyny z
pieciu uczestnikbw konkursu przeszedt pozytywnie obydwa jego etapy,
Co nie powinno pozosta¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W opinii skarzgcego
niewtasciwie zostat oceniony rowniez jego dorobek naukowy, ktory stanowi przejaw
jego predyspozycji intelektualnych i jezykowych oraz znajomosci prawa. Réwniez
petniona przez odwotujgcego sie funkcja inspektora ochrony danych w WSA
w Rzeszowie oraz prowadzenie zaje¢ na uczelni wyzszej, a zatem doswiadczenie
zawodowe, nie zostaty dostatecznie zauwazone przez Rade. Pomimo formalnego
zwrocenia uwagi w uzasadnieniu uchwaty na petnione przez skarzgcego obowigzki
zawodowe, nie przyznano jego zdaniem, tym okolicznosciom naleznej wagi
i nie wyjasniono powodow, dla ktdérych nie wywarty one - oceniane tgcznie - wptywu
na koncowg ocene jego kwalifikacji, przy czym zauwaza skarzacy, niewatpliwie
brakuje podobnych faktéw w Zzyciorysie zawodowym osoby rekomendowanej
Prezydentowi RP. Wbrew zatem twierdzeniu KRS, uchwata nie wskazuje,
aby osoba rekomendowana Prezydentowi RP wykazata posiadanie zdecydowanie
wyzszego doswiadczenia zawodowego i wypetnienie ustawowych przestanek
w wyzszym stopniu, anizeli wynika ze zgtoszenia odwotujgcego sie.

Uchwata nie zawiera takze, zdaniem skarzgcego, bezposredniego
uzasadnienia ,wynikow autoprezentacji przed zespotem?”, ktory to czynnik réwniez
miat, w jego ocenie, zawazy¢ na decyzji Rady. Poddanie go zatem kontroli jest
bardzo skomplikowane, a sformutowanie zarzutéw i argumentéw na ich poparcie
niezwykle utrudnione, lub jak twierdzi odwotujgcy sie, wrecz niemozliwe. W
konkluzji swojego odwotania skarzacy podnosi, ze zaskarzona uchwata narusza
prawo (materialne i procesowe) oraz nie spetnia wymagan okreslonych
w przywotanych w zarzutach przepisach. Natomiast analiza uzasadnienia uchwaty
w ocenie skarzgcego pozostawia wiele watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie
sposrod dwoch  rekomendowanych przez zespdt  kandydatéw  dokonano

najlepszego wyboru. Uchwata nie zawiera bowiem zadnych istotnych argumentéw,



z powodu ktérych kandydatura odwotujgcego sie nie uzyskata rekomendaciji, co jest
istotne chociazby z powodu mozliwosci do przedstawienia Prezydentowi RP wiecej
niz jednej kandydatury na jedno stanowisko. Ponadto brak kompleksowej oceny
sprawia, ze przedmiotowa uchwata w duzej mierze ma charakter uznaniowy.
Odwotujacy sie podkresla takze, ze nie moze zgodzi¢ sie z dokonanym wyborem
i konstatacjg Rady, gdyz uchwata nie wskazuje powodow, dlaczego jego
kandydatura wypetnita kryteria wyboru w mniejszym stopniu niz rekomendowanej
Prezydentowi RP kandydatki.

W odpowiedzi na odwotanie z 13 lutego 2020 r. KRS wniosta o oddalenie
odwotania w catos$ci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Wskazata, ze w
przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich wymogéw proceduralnych, a
odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona uchwata wydana zostata w sposob
sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego sie Rada wskazuje, iz spetnita obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji
kandydata oraz innych osob wystepujgcych w przedmiotowym konkursie. Rada nie
zgodzita sie z przedstawiong w odwotaniu argumentacjg, uznajac jg za bezzasadng
i niezrozumiatg. Ponadto podkreslita, ze w ramach ustanowionych regulacji
okreslajgcych kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk
sedziowskich, przedstawienie wniosku o powotanie na stanowisko asesora
sgdowego taczy sie z wytgczng kompetencjg Rady w zakresie oceny merytorycznej
kandydatow aspirujgcych do sprawowania tego urzedu. Rada w tym konkursie
nominacyjnym  dokonata oceny wymaganych materiatbw  dotyczacych
poszczegolnych kandydatéw i z zachowaniem regut postepowania uznata,
ze wymagania ustawowe stawiane kandydatom na stanowisko asesora sgdowego
W najwyzszym stopniu spetnita kandydatka przedstawiona Prezydentowi RP
do powotania w zaskarzonej uchwale.

W konkluzji swojej odpowiedzi, KRS stwierdzita, ze w analizowanym
odwotaniu nie wykazano, aby Rada w swoim postepowaniu dopuscita sie
naruszenia prawa. Uchwata, od ktoérej zostato wniesione odwotanie, zapadta w

ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetencji, na podstawie



prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu wskazanych
wyzej przepisow, a ziozone odwofanie stanowi jedynie bezzasadng polemike

z dokonanym przez Rade wyborem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjety w polskim systemie prawnym model sgdowej kontroli uchwat KRS
podejmowanych w zwigzku z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego
uprawnienia do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy
sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP) zaktada role Sgdu Najwyzszego polegajgca
przede wszystkim na badaniu, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Tak uksztattowana kontrola ogranicza zatem kompetencje Sadu Najwyzszego,
pozostawiajgc poza jej zakresem badanie uchwaty KRS pod kgtem merytoryczne;j
oceny rozpatrywanej kandydatury na stanowisko asesora sgdowego, w tym takze
jej kontrkandydatéw. Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje wiec gtdwnie badanie,
czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydata z zachowaniem procedur postepowania zwigzanych 2z oceng
kandydatury odwotujgcego sie. Ponadto, badajgc zasadno$¢ odwotania, Sad
Najwyzszy jest wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy w
postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich,
w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP.

W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba ze
naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu

niedozwolonych kryteridw oceny (zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 20



pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11; z 20 wrzesnia 2011 r., I
KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Ograniczony zakres kontroli Sadu Najwyzszego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotan od uchwat KRS wynika takze z konstytucyjnego
usytuowania oraz roli tego organu w systemie trojpodziatu wtadzy. Prawo poddania
sgdowej kontroli tej szczegolnej, gdyz ustrojowej decyzji o przedstawieniu
kandydatow na asesoréw sgdowych, nie zostato uksztattowane konstytucyjnie, lecz
zostato przewidziane przez przepisy ustawy zwyktej. Tymczasem ustawodawca
konstytucyjny wiasnie wobec KRS przewidziat wytgczng kompetencje do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw (art. 179 Konstytucji RP).
Ponadto Konstytucja przyznaje takze nadrzedng pozycie KRS w zakresie
sprawowania konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do saddéw i sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), w tym do ich
rekomendacji. Takie uksztattowanie pozycji ustrojowej KRS w zakresie postepowan
awansowych sedziéw i asesorow sgdowych bylo wiec od samego poczatku
wyrazng intencjg ustrojodawcy. Tym bardziej, Zze przepisy Konstytucji RP
nie przewidujg zadnych dodatkowych etapéw postepowania pomiedzy powzieciem
uchwaty konczgcej konkurs na wolne stanowisko asesora sgdowego a
przedstawieniem przez KRS okreslonej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie takiej osoby na wskazane stanowisko.

Szczegdlna pozycja KRS w zakresie kompetencji ustrojowej do
przedstawiania kandydatéw na stanowiska sedziowskie i asesorow sgdowych
Prezydentowi RP byfta wielokrotnie podkreslana w literaturze i orzecznictwie.
Wskazywano, ze w zakreslonym dla niej obszarze Rada realizuje wtadze wtasciwg
dla konstytucyjnego organu panstwa oraz nie moze by¢ traktowana jako organ
administracyjny (zob. T. Erecinski, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa
[w:] A. Debinski, A. Grzeskowiak i K. Wiak, lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 264). Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny, ktory de facto dat impuls do wprowadzenia nieprzewidzianej
przez Konstytucje RP sSciezki odwotawczej od decyzji KRS, eksponowat wyraznie,

ze ewentualna kontrola sgdowa bytaby dopuszczalna jedynie pod warunkiem, ze
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miataby ona normatywnie ograniczony charakter i nie dotyczytaby w zaden sposob
merytorycznej oceny, do ktérej dokonania uprawniony jest wytgcznie organ w
ramach przyznanego mu konstytucyjnie wiadztwa (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, ZOTK-A 2008, z. 4, poz. 63).

We wskazanym orzeczeniu TK stwierdzit ponadto, Zze przedmiotem
ewentualnej kontroli sgdowej moze by¢ jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby,
ktéry zwigzany jest z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnoséci danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania.
Podejmowane zas czynnosci w tym wzgledzie przez inny organ, w tym Sad
Najwyzszy, nie mogg nigdy mie¢ na celu ingerowanie w konstytucyjne wtadztwo
Rady i muszg mieC scisle ograniczony charakter, zwigzany wytgcznie z
weryfikowaniem prawa dostepu do stuzby publicznej, ktére wyczerpuje sie
w nakazie respektowania jednakowych zasad do jej dostepu. Przewidziana kontrola
sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS,
gdyz mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych uprawnien i kompetenciji
Rady wynikajacych z art. 179 Konstytucji RP. Natomiast w zadnym wypadku nie
moze prowadzi¢ do przekonania, ze Sgd Najwyzszy uczestniczy w decydowaniu o
obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego, w tym asesora sgdowego. Tres¢
przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla zatem nie tylko autonomiczng, ale wrecz
dominujgca role ustrojowg Rady w procedurze wytaniania kandydatéw na urzedy
sedziowskie, ktéra nie moze by¢ ograniczana lub modyfikowana w zakresie
przyznanych kompetencji w drodze ustaw zwyktych.

Wprowadzony przez ustawodawce zwykiego model sgdowej kontroli
konstytucyjnych kompetencji KRS powinien by¢é w rzeczywisto$ci ksztattowany
w sposob restryktywny i ograniczaé sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu
widzenia jej ewentualnej sprzecznosci z prawem. Jak réwniez podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ocena przydatnosci kandydata nalezy zatem do
Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do
naruszenia przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, to Sad
Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta

granic swobodnego uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., I
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KRS 17/12). Z przepisu art. 44 ust. 1 u.KRS wynika bowiem, Zze uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotania od uchwat Rady,
zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu art. 87* k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym.

Nalezy podkreslic, ze odestanie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej warunkuje jednoczesnie wyznaczenie granic
zakresu rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Jak zostato juz
wskazane, wiasciwos$¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat KRS
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie,
czy przedmiotowa uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, w tym asesora sgdowego,
ani decydowania o tym, ktoéry z nich powinien zostaé przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu asesora sgdowego, na co
wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego, w tym asesora
sgdowego, oraz nie przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia tego urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

W postepowaniu dotyczgcym oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powofanie na stanowisko sedziego, w tym asesora sgdowego, rolg Sadu
Najwyzszego nie jest wiec zastepowanie Rady w wykonywaniu jej konstytucyjnie

wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
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tego urzedu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Il KRS 32/15;
z 21 lipca 2015 r., Il KRS 36/15; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15). Uprawnienie do
badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatow nalezy bowiem wytgcznie do
Rady (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP
2012, nr 23-24, poz. 299; takze: z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15). Sad
Najwyzszy jest jedynie wladny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy
Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikdow procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15). W przypadku
powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze wyjgtkowo dopuscic¢ -
w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaly Rady we wskazanym powyzej
zakresie - porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., Ill KRS 200/13; z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11; z 26 lutego 2015 ., Il KRS 3/15).

Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanej kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko asesora sgdowego, obejmuje w szczegodlnoéci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi RP. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem, obejmuje rowniez kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
w tym asesora sgdowego, sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, czy tez w ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz
ogolnych regut proceduralnych wynikajagcych z u.KRS. Zarzuty odwotujgcego sie
nalezy zatem przeanalizowaé biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a takze
wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy
odwotania od uchwaty KRS.

Odwotujgcy przedstawit szes¢ zarzutow, ktére mozna, w ocenie Sadu
Najwyzszego, podzieli¢ na dwie grupy i rozpatrzy¢ tgcznie, gdyz w gruncie rzeczy

dotyczg dokonania przez KRS niewtasciwej oceny wynikajgcej z poréwnania dwoch
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rekomendowanych kandydatur. Pierwszg grupe, o charakterze bardziej ogdlnym,
stanowig zarzuty opisane w pkt. 1 i 2 odwotania, obejmujgce naruszenie art. 33
ust. L u.KRS iart. 35 ust. 2 pkt. 1i 2 u.KRS w zw. z art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP, dotyczagce w szczegdlnosci niedokonania przez KRS
wszechstronnego rozwazenia sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteridw oraz nieprawidtowej oceny kwalifikacji kandydatury
odwotujgcego sie, w tym poprzez pominiecie niektorych ustawowych kryteriow
oceny majgcych wptyw na rzetelnos¢ koncowej oceny. Druga grupa zarzutow
obejmuje natomiast naruszenie art. 6a § 1 pkt 2 oraz art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6
§ 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez btedng wyktadnie ustawowej przestanki ,wyrozniania sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdow
administracji publicznej’, nadanie jej niewlasciwego znaczenia oraz pominiecia przy
jej analizie catosciowej oceny walorow kandydatéw pozostatych ustawowych
kryteribw wptywajgcych na doswiadczenie zawodowe w znajomosci i stosowaniu
przepisdbw prawa administracyjnego, w tym dorobku orzeczniczego kandydatow,
dorobku naukowego, opinii przetozonych, dodatkowego zatrudnienia na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego.

Za nieuzasadnione, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznac¢ nalezy wszystkie
z postawionych zarzutéw, w szczegdlnosci te, ktdre obejmujg naruszenie przepiséw
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego w WSA w Rzeszowie ustawowych
regut i kryteriow, w tym kryteriow jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktoére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania. Rowniez podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 33 ust 1
u.KRS nie znajduje w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienia. Nietrafnie bowiem
skarzgcy wskazuje, ze KRS w przedmiotowej uchwale nie ustosunkowata sie
do kryteriow ustawowych oceny kandydata na stanowisko sedziego, co skutkowato
niemoznoscig zidentyfikowania podstaw do pozytywnego zaopiniowania jego

kandydatury na stanowisko asesora sgdowego w WSA w R..
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Zasada rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
Z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okre$lone stanowisko, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP, powinna obejmowaé kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury badz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13). Réwniez w stosunku do
wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze oznaczaé, ze sad uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okreslonego stanowiska, w tym wypadku asesora sgdowego.

Zarzut odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia wskazanych przepisow
zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS brakuje
dostatecznego wyjasnienia i uzasadnienia kryteriow wyboru, ktérego ustawa
wymaga od cztonkéw KRS w postaci dokonania wiasnych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych oraz wyjasnienia, w jaki sposob poczynione przez Rade ustalenia
przetozyty sie na ocene kandydatur. Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie
z dokumentacjg i przebiegiem posiedzenia nie podziela argumentacji odwotujgcego
sie, tym bardziej, ze nie przedstawit on konkretnych faktéw majgcych uzasadniac

sformutowane w odwotaniu zarzuty, poza ogolnym stwierdzeniem zaistnienia
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dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Ponadto Sgd Najwyzszy zwazyt, ze z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz KRS oceniajgc kandydatury
zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikdow postepowania podobne okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegoélnych kandydatow do petnienia urzedu
asesora sgdowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od
uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy
obowigzujgce w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty
zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw.

Sad Najwyzszy podkre$la, Zze procedura wytaniania kandydatéw na
poszczegolne stanowiska sedziowskie, w tym asesora sgdowego w Swietle
przepisow u.KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia przez zespét cztonkdw
Rady szczegotowej charakterystyki poszczegdlnych kandydatow, w tym
doktadnego omdwienia wszystkich elementéw ich drogi zawodowej, co nie oznacza,
iz zostaty one pominiete. Kazdy z czionkdw KRS otrzymuje bowiem petny zestaw
dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatow, z ktorym zapoznaje sie przed
podjeciem decyzji o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatéw. Z tych
powodow wystarczajgce jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie bgdz to
argumentow przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg, bgdz tez okolicznosci
Swiadczgcych w ocenie zespotu przeciwko niej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
trudno bytoby przyjac, iz argumentacja dotyczgca wyboru okreslonego kandydata
musi by¢ w petni wyczerpujgca i powinna analizowa¢ szczegétowo wszystkie
elementy przedstawionej do konkursu dokumentacji, zwtaszcza poszczegolne
etapy $ciezki zawodowej kandydatow. Sad Najwyzszy uwaza, ze zdecydowanie
lepiej jest jesli ocena ta opisana jest precyzyjnie, gdyz pozwala to lepiej odczytac
wiodgce motywy wyboru, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, co tez nie jest
bez znaczenia w niniejszej sprawie, ze wybor dokonywany jest przez gtosowanie i
petna analiza jego motywow, w tym okolicznosci, ktorym gtosujgcy nadali
najwiekszg range, moze by¢ trudna do ustalenia.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
kontroli uchwaty konczgcej postepowanie konkursowe przed KRS w zakresie, w

ktorym zarzuty odwotania sg skierowane przeciwko uzasadnieniu uchwaty, nie
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spos6b poming¢ nie tylko przedstawionego powyzej modelu ich kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, ale takze szczegolnego charakteru prawnego
uzasadnien uchwat KRS. Sporzgdzone uzasadnienia dotyczg bowiem czesto wielu
kandydatow na wolne stanowisko (tak byto w przypadku przedmiotowego konkursu).
Sytuacja taka wymaga od KRS zwieztosci w przedstawieniu motywdéw podjetej
uchwaty, a zatem szczeg6towe omowienie kazdego z ustawowych kryteriow oceny
wobec poszczegolnych kandydatow jest z natury rzeczy niemozliwe, tym bardziej,
ze dokonujgc oceny merytorycznej poszczegolnych kandydatow gtosujgcy
cztonkowie KRS w gtosowaniu uwzgledniajg wiele roznych kryteribw w odniesieniu
do kazdego z kandydatéw. W podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec
czesto relacja wielokrotnego krzyzowania sie zastosowanych Kkryteribw oceny
kandydatur, ktére najczesciej zawierajg wyréwnany poziom zawodowy.

Ponadto formutowanie zarzutéow pod adresem uzasadnien uchwat KRS
moze takze wynikac z ich btednego utozsamienia z uzasadnieniami rozstrzygniec
sgdowych. Moze to prowadzic do przyjecia niewtasciwego zatozenia, ze
uzasadnienia uchwat Rady powinny odpowiada¢ tym samym Ilub zblizonym
wymogom, jakie stawiane sg przez ustawy regulujgce ustrdj postepowania
sgdowego uzasadnieniom decyzji sgdowych. Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze
KRS nie jest sgdem, a postepowanie konkursowe prowadzone przed Radg nie ma
charakteru postepowania sgdowego, zas sama uchwata Rady nie jest orzeczeniem
sgdowym. Decyzja Rady zapada bowiem w wyniku gtosowania czionkéw licznego
organu kolegialnego, konstytucyjnie uprawnionego do podejmowania decyzji
ustrojowej o charakterze uznaniowym, polegajgcej na przedstawianiu Prezydentowi
RP wnioskéw o powotanie sedziow. Czionkowie Rady przy oddawaniu gtoséw
kierujg sie zatem indywidualnymi ocenami dokonywanymi w oparciu o te same
kryteria oceny kandydatow uczestniczgcych w konkursie.

Uzasadnienie uchwaty KRS nie stanowi zatem odzwierciedlenia przebiegu
narady sedziowskiej i przedstawionych przez poszczegodinych cztonkéw skitadu
argumentow i motywéw przyjetego rozstrzygniecia, co w opinii Sgdu Najwyzszego,
ma znaczenie z punktu widzenia procesowej dopuszczalnosci kwestionowania
treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS. Nalezy bowiem zauwazyc,

ze zaskarzenie uzasadnienia mogtoby mie¢ znaczenie procesowe i stanowi¢ impuls
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do uchylenia zaskarzonej uchwaty wylgcznie wowczas, gdyby ustawodawca
przewidziat w postepowaniu awansowym sedzidow i asesorow sedziowskich
uprawnienie Sadu Najwyzszego pozwalajgce na merytoryczng kontrole uchwat
KRS oraz gdyby uzasadnienie uchwaty Rady stanowito realne odzwierciedlenie
petnej argumentacji, ktoérg kierowata sie Rada podejmujgc okreslone decyzje
w postepowaniu konkursowym. Tymczasem Sad Najwyzszy nie ma uprawnienia
do przeprowadzania merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty KRS, co sprawia,
ze zaréwno kwestionowanie przez podmioty wnoszgce odwotania od uchwat KRS
motywow merytorycznych uzasadnienia, jak tez potencjalne ich badanie przez Sad
Najwyzszy jest niedopuszczalne.

Ze wzgledu na wskazang powyzej réznice w funkcji KRS i Sadu
Najwyzszego, nalezy uznaé, ze uzasadnienie uchwaty nie stanowi opisu i oceny
argumentacji, ktérg kierowali sie poszczegdlni cztonkowie Rady oddajac gtosy w
glosowaniu, lecz stanowi przede wszystkim sprawozdanie z czynnosci
przeprowadzonych przed Radg w postepowaniu konkursowym oraz opis
dokumentacji uwzglednionej przez Rade przy podejmowaniu decyzji. Fragmenty
dotyczgce merytorycznej oceny kandydatow pojawiajgce sie w uzasadnieniach
uchwat konkursowych KRS, majg zatem nastepczy charakter i mogg byc¢
potraktowane wylgcznie jako proba rekonstrukcji argumentacji, ktdérg mogli
kierowaC sie gtosujgcy w postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady. Postulat
przedstawienia petnej merytorycznej argumentacji w uzasadnieniu uchwaty KRS
jest wiec nieracjonalny i bezprzedmiotowy. Nieracjonalny, gdyz uzasadnienie
nie stanowi wiernego odwzorowania przebiegu ,kolegialnego” rozumowania KRS, a
bezprzedmiotowy, poniewaz i tak Sad Najwyzszy nie bytby uprawniony
do dokonywania sprzecznej z Konstytucjg RP ingerencji merytorycznej w jego tresc.

Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty KRS, z uwagi na charakter i rygorystyczne granice
ustawowego modelu kontroli odwotawczej musi sie ograniczy¢ do weryfikacji
przede wszystkim petnosci materiatu, bedgcego podstawg rozstrzygniecia KRS,
a zatem kontroli podlega ustalenie czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byty
wszystkie informacje, ktére odnoszg sie do ustawowych kryteriow oceny

kandydatow biorgcych udziat w konkursie. Taki sposob kontroli sgdowej
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zaskarzonej uchwaty jest w Swietle przyjetej procedury wystarczajgcy, aby zostaé
uznany za zgodny z konstytucyjnym prawem do rownego dostepu do stuzby
publicznej. Ewentualne braki w przedstawieniu petnego zestawu dokumentéw, na
podstawie ktorych dokonano oceny okreslonej kandydatury, nie moze sie
automatycznie przektada¢ na wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi
stowy, watpliwosci wysuwane przez odwotujgcego sie, co do pominiecia istotnych
dla jego kandydatury informacji przez ich niewskazanie lub nieustosunkowanie sie
do nich w uzasadnieniu uchwaty przez KRS, nie mogg by¢ utozsamiane
z wadliwoscig zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcego sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jego osoby. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz
mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art.
179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1i2 u.KRS.

W realiach niniejszej sprawy trudnosé wyboru, jakiego miata dokonaé KRS
wynikata z faktu, iz zgtoszeni kandydaci mieli zblizone kompetencje wyrazajgce sie
w podobnym doswiadczeniu zawodowym, otrzymali takze pozytywne opinie.
Tak wiec w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegalni
kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Ill KRS 27/16). Wobec dochowania

przez Rade procedur ustawowych Sgd Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny
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dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter decydujacy.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Rada naruszyta art.
33 ust. 1 u.KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne cechy kandydatow i
skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa
wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejszg, ale nie
okresla wptywu poszczegodlnych witasciwosci kandydata na ostateczng ocene. Z
kolei ,kwalifikacje” to cecha, ktorej nie da sie w sposob prosty odrézni¢ od innych
elementow, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, znajomosc
specyfiki pracy w danym sadzie. Dlatego postepowanie przed Radg jest w istocie
dwuetapowe i dotyczy oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow oraz dokonania
na jej podstawie oceny catosciowej. W konsekwencji nie mozna formutowa¢ zarzutu
opierajgcego sie na braku precyzyjnego zestawienia kwalifikacji kandydatow. Rola
KRS w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktow za poszczegodlne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym i uznaniowym wyborze.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie uchwaty KRS nie moze
by¢ powtérzeniem tresci catego zgromadzonego materiatlu sprawy. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegoélnych kandydatéw trzeba przyjgc,
ze Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z nich,
w szczegolnosci w przypadku wielosci kandydatow, z jakg mielismy do czynienia w
prowadzonym postepowaniu nominacyjnym. Wymagane jest doktadne omodwienie
walorow kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze pozostali
kandydaci nie spetnili stawianych wymogow w takim stopniu, jak wybrany kandydat
i dlaczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14;
z 4 grudnia 2014 r., lll KRS 65/14). Brak zatem odrebnej charakterystyki kazdego
kandydata, ktéry nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie, a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych jego
kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza art. 33 ust. 1 u.KRS.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, Zze odwotujgcy sie

nie wykazat dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez
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Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 U.KRS.



