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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 320

z udziatem A. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwalg nr (...)/2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pani A. M. do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...].;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie: Pana A. F., Pana S. F., Pani A. F., Pana G. H., Pana J. J., Pana N. K.,
Pani A. M., Pana K. M., Pana K. P., Pani A. P., Pana G. P., Pani M. S., Pani A. S,,
Pana M. S., Pani I. S. do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w

Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].



Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6a ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych. Rada, kierujgc sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uwzgledniajgc uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w|[...]., po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie Pani A. M. do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, iz Pani A.
M. jest kandydatem, ktory posiada prawie trzynastoletnie doswiadczenie w pracy na
stanowisku asystenta sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Legitymuje
sie nie tylko bardzo wysokimi kwalifikacjami zawodowymi jako asystent sedziego,
co stwierdzono oceng kwalifikacji, ale takze zdobyta doswiadczenie w pracy w
administracji publicznej zwigzanej ze stosowaniem przepisow prawa, gdyz w latach
2004-2005 byta zatrudniona na stanowisku starszego inspektora w Departamencie
Orzecznictwa Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, oraz przebywata od maja
do lipca 2017 r. na delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie petnita funkcje
gtébwnego specjalisty w Departamencie Prawa Administracyjnego. Rada uznata, ze
wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie zawodowe w pracy zwigzanej ze
stosowaniem prawa administracyjnego, bardzo dobra ocena kwalifikacji oraz
ukonczenie studiéw prawniczych z rownoczesnym uzyskaniem drugiego fakultetu z
dziedziny nauk politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu (...) stawiajg jg w gronie kandydatéw najlepiej wyksztatconych i
najbardziej przygotowanych do petnienia funkcji asesora sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym. W ocenie Rady powyzsze, w potgczeniu z uzyskaniem
przez Panig A. M. bardzo dobrej oceny Kolegium Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w [...]. i korzystng autoprezentacjg jej kandydatury na

posiedzeniu zespotu cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 wrzesnia



2018 r., czyni z niej kandydatke wypetniajgcg w najwyzszym stopniu Kkryteria
ustawowe wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
sposrod wszystkich oséb, ktore ztozyty zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje pozostatych uczestnikow postepowania nominacyjnego, uznajgc, ze
wypetniajg oni w nizszym stopniu niz Pani A. M., oceniane tgcznie, kryteria wyboru
wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odniesieniu do Pani A. S. Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze w 2003
r. ukonczyta ona wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W latach
2003-2005 pracowata w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w L. na stanowisku referendarza. Od 1 lipca 2005 r. jest zatrudniona w
Izbie Finansowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego, poczgtkowo na stanowisku
asystenta sedziego, a nastepnie starszego asystenta sedziego. W okresie od
lutego 2007 r. do wrzesnia 2008 r. odbyta szkolenie zorganizowane przez Naczelny
Sad Administracyjny dla asystentow sedziego i zdata egzamin koncowy z ogdlng
oceng dobrg. Réwnoczesnie z pracg na stanowisku starszego asystenta sedziego
w Izbie Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego, w latach 2014-2017
wspotpracowata z Trybunatem Konstytucyjnym w Zespole wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych i wnioskéw na podstawie umowy o dzieto. Praca i kwalifikacje
kandydatki zostaty ocenione przez Pana G. R. — sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...]. Wskazat on, ze Pani A. S. niewatpliwie dysponuje
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej i prawa
administracyjnego, a praca w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Trybunale
Konstytucyjnym (do korica 2017 r.) regularnie rozwijajg jej wiedze i dosdwiadczenie
w roznych gateziach prawa, w tym w szczegdlnosci prawa administracyjnego i
prawa publicznego. Pan Sedzia G. R. stwierdzit, iz implikuje to twierdzenie, ze Pani
A. S. posiada bardzo dobre kwalifikacje zawodowe — wyrdznia jg dobra znajomosc¢
przepisow postepowania administracyjnego, podatkowego i
sgdowoadministracyjnego, a takze materialnego prawa administracyjnego, przez
wiele lat pracuje jako ,uznany” asystent sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego i posiada wszechstronne przygotowanie zawodowe do pracy w



Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym. Pan Sedzia G. R. ocenit kandydature Pani
A. S. jako wyrdzniajaca.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaly ziozyta A. S., zaskarzajgc jg w
zakresie:

- punktu pierwszego — w catosci;

- punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani A. S. do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez nierozwazenie sprawy wszechstronnie, a w szczegolnosci przy ocenie
kandydatury odwotujgcej sie — niewziecie pod uwage doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych, oceny sedziego wizytatora oraz rekomendacji zespotu Krajowej
Rady Sgdownictwa;

2. naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa przez niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu
wniosku odwotujgcej sie o powotanie na stanowisko asesora sgdowego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]., w tym w konfrontacji z
kandydaturg A. M., tj. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie z pominieciem
kryteriow, o ktorych mowa w tym przepisie, w szczegdlnosci doswiadczenia
zawodowego, opinii przetozonych, oceny sedziego wizytatora i rekomendaciji
zespotu Krajowej Rady Sadownictwa;

3. naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly w sposéb
uniemozliwiajgcy jej kontrole instancyjng, w szczegdlnosci przez brak wskazania, w
jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanej kandydatki za wyzsze i
bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia odwotujgcej sie; nadto
naruszenie wskazanych przepisOw wyrazajgce sie w pominieciu istotnych dla
sprawy okolicznosci wynikajgcych z posiadanej dokumentacji, tj. wyniku oceny
sedziego wizytatora, trzyletniej pracy w Trybunale Konstytucyjnym, awansu
zawodowego oraz rekomendacji zespotu Krajowej Rady Sadownictwa, ktory

jednogtosnie wskazat odwotujgcg sie jako kandydata najlepszego, podczas gdy



kandydatura przedstawiona Prezydentowi takiej rekomendaciji nie uzyskata;

4. naruszenie art. 2, art. 31 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z
art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. zasady rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura A. S. nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do
powotania.

Wobec powyzszego, A. S. wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta

0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84; dalej: u.k.r.s.) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad,
ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci
wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania, czy nie
doszto do naruszenia przepisdw postepowania lub przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznaé, ze Rada ma w
tym zakresie przyznang szerokg witadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza, ze
w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru

najlepszego kandydata moze byC¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze



zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z
prawem. Swoboda wyboru osoéb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak nieograniczona; wybdr kandydatéw nie
moze by¢ arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w
sprawie dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale w sposéb staranny wyjasnita motywy
swojego wyboru. Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut
proceduralnych okreslonych w ustawie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Rada naruszyta art. 33 ust. 1
i 2 uk.r.s. przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia
uchwaty wynika, iz wszystkie ustawowe kryteria wyboru kandydatéw zostaty wziete
pod uwage. Szczegotowo opisano wszystkie istotne cechy kandydatow i
skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. RoOznice miedzy kandydatkg
rekomendowang i kandydatkg Odwotujgcg sie sg niewielkie: ich doswiadczenie,
droga zawodowa, kwalifikacje sg podobne; wybér kandydatki rekomendowanej nie
moze zatem byC¢ uznany za zupetnie arbitralny i oderwany od zebranego materiatu
dowodowego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Rada
zastosowata nieprzejrzyste, niejednolite bgdz niesprawiedliwe kryteria selekcyjne.
Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
natomiast dokonywac¢ merytorycznej oceny kandydatow i badac, ktéry kandydat jest
jego zdaniem lepszy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 u.k.r.s.
Wskazane w tych przepisach kryteria, na ktére powotuje sie Skarzgca, zostaty
wziete pod uwage. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, dlaczego jej zdaniem
kandydatka rekomendowana spetnia kryteria wyboru w najwiekszym stopniu. Rada
ma przy tym mozliwos¢ okreslania we wltasnym zakresie, ktére elementy uzna¢ za
szczegolnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa przyjecie przez
Rade, ze okreslony element doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszag
ocene niz inny; nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty

drogi zawodowej zostaty uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz innym.



Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest
nadawanie réznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy. Za niezasadny
w zwigzku z tym nalezy uznac¢ réwniez zarzut nieuwzglednienia rekomendaciji
Zespotu oraz innych dowodow zgromadzonych w sprawie, przemawiajgcych za
kandydaturg Skarzgcej. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze wszystkie wskazane
elementy byly przedmiotem uwagi Rady, natomiast ich tgczna ocena wypadta
niekorzystnie dla Skarzgcej. Rekomendacja Zespotu jest zas jedynie jednym z
dowodow zgromadzonych w postepowaniu i nie jest wigzgca dla Rady — a przez to
nie przekfada sie bezposrednio na rozstrzygniecie postepowania konkursowego
przez Rade. Stanowisko Zespotu moze by¢ jedynie wykorzystane przez Rade przy
wykonywaniu jej wtasnej kompetencji, co z kolei zaktada podjecie uchwaty przez
Rade po wszechstronnym rozwazaniu sprawy, stosownie do wymogoéw
wynikajgcych z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., lll KRS 22/17).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.k.r.s.
Uzasadnienie uchwaty pozwala na dokonanie jej oceny z punktu widzenia
zgodnosci z prawem. Dokonanie oceny catosciowej, przy uwzglednieniu wszystkich
wskazanych w ustawie kryteriow jest dopuszczalne. Ustawa wymienia kwalifikacje
na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejszg, ale nie okresla wag
pozwalajgcych z matematyczng precyzjg okreslic wptyw poszczegolnych cech
(wlasciwosci) kandydata na ostateczng ocene. Z kolei ,kwalifikacje” to cecha
ocenna, ktorej nie da sie wyekstrahowa¢ od innych (rowniez nieostrych)
elementéw, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, znajomos¢
specyfiki pracy w danym sgdzie (ktorej potwierdzeniem sg opinie przetozonych).
Dlatego uznanie Rady jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia
poszczegoblnych kryteriow i na etapie oceny catosciowej. W oparciu o
przedstawione dokumenty dokonane oceny kwalifikacji kandydatéow nalezy uznac
za dopuszczalne w granicach uznania Rady. W konsekwencji nie mozna
formutowaé zarzutu opierajgcego sie na braku precyzyjnego - wrecz
tabelarycznego, jak czyni to Skarzgca w odwotaniu — zestawienia kwalifikaciji
kandydatow. Rola Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie nominacyjnym nie

polega na mechanicznym sumowaniu okreslonych w ustawie punktéw za



poszczegoblne, precyzyjnie okreslone cechy kandydatéw, lecz na autonomicznym,
uznaniowym wyborze. Réznice miedzy kandydatami nie byly zas tego rodzaju, by
wybor kandydatki rekomendowanej mogt by¢ uznany za dokonany z obrazg prawa.

Za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 2, art. 31 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art. 35 u.k.r.s. Konstytucyjne prawo rownego
dostepu do stuzby publicznej nie jest zrédtem roszczenia o uzyskanie nominacji w
postepowaniu konkursowym przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Brak jest podstaw
do uznania, ze Skarzgca byta w toku postepowania dyskryminowana lub by
naruszono przepisy okre$lajgce przebieg procedury — samo za$ subiektywne
poczucie pokrzywdzenia tej kandydatki nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie na wolne stanowisko asesora sgdowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.k.r.s., postanowiono jak w sentencji.



