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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 27 czerwca 2018 r.

Nr PK (...) w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec
niepetnienia stuzby przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lutego 2019 r.,
oddala odwoltanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2018 r. nr PK (...) Prokurator Generalny dziatajgc
na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej: prawo o
prokuraturze) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) odmdwit przeniesienia w stan spoczynku M. S.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z powodu niepetnienia stuzby przez okres
roku.

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny
sprawy, z ktérego wynikato, ze ww. decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. wydana
zostata po ponownym rozpoznaniu sprawy, w ktorej organ ten decyzjg z dnia 12
czerwca 2017 r. odmoéwit przeniesienia M. S. w stan spoczynku. Nastepnie
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Sgd Najwyzszy uchylit decyzje z
dnia 12 czerwca 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku
ponownego rozpoznania Prokurator Generalny dokonat wszechstronnej analizy
wszystkich okolicznosci sprawy, zapoznajgc sie z dowodami przedstawionymi
przez Prokuratora Okregowego w W. Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, opinie
specjalistyczne lekarza orzecznika ZUS oraz lekarza konsultanta neurologa ZUS
wydane w ramach postepowania orzeczniczego) wynikato, ze w stosunku do
skarzgcego nie stwierdzono cech trwatej niezdolnosci do pracy. Prokurator
Generalny wyjasnit przy tym, Zze decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. nie stanowita
naruszenia interesu prokuratora, poniewaz w odniesieniu do skarzgcego
zastosowanie miat art. 115 § 1 prawa o prokuraturze w brzmieniu nadanym
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139). Zgodnie powotanym
przepisem prawa, skarzgcemu w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby
przystugiwato prawo do 80% wynagrodzenia przez okres roku, a po uptywie tego
okresu, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia w stan
spoczynku przystugiwato 75% wynagrodzenia. Dodatkowo, w przypadku
zakonczenia postepowania w sprawie przeniesienia w stan spoczynku
zastosowanie miat art. 115 § 1 prawa o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 12 sierpnia 2017 r., zgodnie ktérym na czas ewentualnej dalszej choroby
skarzgcy miat zagwarantowane wynagrodzenie w wysokosci 50%. Ponadto, art.
94d-94f prawa o ustroju sadow powszechnych, ktére majg zastosowanie do

prokuratorbw na podstawie art. 127 § 1 prawa o prokuraturze, uprawniajg do



skorzystania z urlopu rehabilitacyjnego ze wskazaniem, ze w czasie jego trwania
prokuratorowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 80%. Powotujgc sie na
interes publiczny Prokurator Generalny wyjasnit, Zze na podstawie art. 71 § 1 prawa
o ustroju sgadéw powszechnych wystgpienie przetozonego z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku ma na celu usuniecie negatywnych skutkéw
dtugotrwatego niewykonywania obowigzkéw w organizacji prokuratury, co w ocenie
organu, w niniejszej sprawie nie byto konieczne.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést petnomocnik skarzgcego
prokuratora, zaskarzajgc jg w cato$ci oraz zgdajgc przeniesienia M. S. w stan
spoczynku. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 127 § 2 prawa o prokuraturze w zw. z art. 73 § 2i § 3 prawa o
ustroju sgdow powszechnych, poprzez:

1. btedng subsumpcje stanu faktycznego ustalonego na podstawie
dokumentacji lekarskiej i stanu obsady kadrowej w jednostce macierzystej
Prokuratury skarzgcego (fakt, iz skarzacy nie pemit stuzby z powodu choroby od
dwoch lat i trzech miesiecy oraz pozostaje nadal na zwolnieniu lekarskim, jednakze
rokowania w zakresie poprawy stanu zdrowia i powrotu do pracy sg negatywne,
skarzgcy ukonczyt 61 lat, a nadto jednostka, w ktorej petni stuzbe, nie posiada
petnej obsady etatowej) pod hipoteze art. 71 § 1 prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, w sytuacji, gdy zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu prawa i
utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie warunki do przejscia w stan spoczynku
skarzgcego zostaty spetnione;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze nie zachodzg przestanki opisane w art. 71 § 1 prawa o
ustroju sgdéw powszechnych w sytuacji, gdy organ nie odniost sie w zaden sposob
do opinii lekarskich przedstawionych przez skarzgcego, tj. opinii lekarza specjalisty
neurologa A. R. z dnia 11 stycznia 2018 r., opinii lekarza specjalisty ortopedii,
traumatologii i zdrowia publicznego K.P. z dnia 11 stycznia 2018 r. oraz
zaswiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez prof. dr hab. med. S. D. z dnia 20
czerwca 2017 r., ktére Swiadczyty o negatywnych prognozach w zakresie
mozliwosci powrotu skarzgcego do stuzby, poprzestajagc na stwierdzeniu, iz

orzecznik ZUS nie stwierdzit trwatej niezdolnosci do stuzby, odmawiajgc



prognozowania co do koniecznego okresu leczenia.

W uzasadnieniu odwotania petnomocnik skarzgcego przedstawit argumenty
na poparcie powyzszych zarzutow.

W pismie procesowym z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Prokurator Generalny
wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1 prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, prokurator moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku,
na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie pefnit stuzby przez okres roku.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze art. 71 § 1 prawa o ustroju
sgdow powszechnych zostat tak skonstruowany, aby decyzja o przeniesieniu w
stan spoczynku pozostawiona zostata uznaniu powotanego do tego organu.
Oznacza to, ze fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do
zastosowania dyspozycji tej normy. Uznanie administracyjne nie jest jednak
traktowane jako akt cechujgcy sie dowolnoscig w jego podijeciu. Rozstrzygniecie w
tym przedmiocie powinno nastgpic z uwzglednieniem interesu publicznego
(potrzeby prokuratury) i stusznego interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2012 r., Il PO 6/11, LEX nr 1163952; z dnia
5 listopada 2015 r., Il PO 9/15, LEX nr 1932144; z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll KRS
2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183). Implikuje to koniecznos¢ uzasadnienia
decyzji poprzez wskazanie motywdw, ktérymi kierowat sie organ, ktorym w
niniejszej sprawie jest Prokurator Generalny. Odmawiajgc przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku wymaga sie zatem od organu: 1) poczynienia
stosownych ustalen, na podstawie dokumentacji medycznej; 2) dokonania oceny
zgromadzonych dowoddéw na uzytek tych ustalen; 3) odniesienia wynikow ustalen
do przestanki interesu publicznego oraz interesu prokuratora.

Sad Najwyzszy wyjasnia w Swietle powyzszego, ze ocena, czy zaistniata tak
opisana sytuacja oparta jest o konstrukcje uznania administracyjnego. Prokurator
Generalny w zakresie oceny przestanek usprawiedliwiajgcych wydanie decyzji o
przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku, zostat wyposazony przez

ustawodawce we wiladze dyskrecjonalng. Nie chodzi jednak o wiadze



dyskrecjonalng utozsamiang z tzw. swobodnym uznaniem noszgcym znamiona
dowolnosci. Uznanie administracyjne jest charakterystyczng i jedng z wazniejszych
instytucji czesci ogolnej prawa publicznego, co do ktérego brak jest legalnej
definicji. Zdefiniowanie uznania administracyjnego podjeli sie natomiast niektorzy
przedstawiciele doktryny ujmujgc rzecz ogolnie poprzez wskazanie, ze uznanie
administracyjne nalezy taczy¢ nalezy z przyznaniem organowi mozliwosci
ksztattowania sytuacji prawnej adresata normy za posrednictwem okreslonych
czynnosci prawnych. Pozostawienie organowi przez norme prawng wyboru
konsekwencji prawnych zaistnienia okreslonego stanu faktycznego, objetego
hipotezg tejze normy, stanowi istote uznania administracyjnego. Przedmiotem
uznania nie jest zatem ani ustalenie znaczenia tekstu prawnego, ani ocena
wystepujgcych faktow (z czym mamy do czynienia w przypadku decyzji w sprawie
refundacji), lecz okreslenie skutku prawnego (zob. M. Mincer, Uznanie
administracyjne, Torun 1983 s. 54-66; M. Jaskowska-Mincer: glosa do wyroku NSA
OZ w Katowicach z dnia 7 lutego 1991 r. SA/Ka 848/90, OSP 1993 nr 1, poz. 42; M.
Jaskowska (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaskowska, M. Matczak,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010 s. 290 i n.).

Decyzja Prokuratora Generalnego, aby odpowiadata prawu, musi wobec
powyzszego prezentowacé ustalenia faktyczne oraz motywy, ktérymi kierowat sie
organ, odmawiajgc przeniesienia w stan spoczynku prokuratora niepetnigcego
stuzby przez okres roku z powodu choroby. Ocena czy decyzja z dnia 27 czerwca
2018 r. objeta s$rodkiem zaskarzenia odpowiada prawu, nalezy do Sadu
rozpoznajgcego niniejszg sprawe. Sad Najwyzszy jest bowiem Sgdem powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych. Sad
Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego, nie
ponawia go, ani nie poszerza. Jest tym samym Sadem zwigzany ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwotfania.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze decyzja Prokuratora

Generalnego z dnia 27 czerwca 2018 r. zawiera odpowiednie ustalenia faktyczne



oraz prezentuje motywy, ktorymi kierowat sie organ, odmawiajgc przeniesienia w
stan spoczynku prokuratora niepetnigcego stuzby przez okres roku z powodu
choroby.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prokurator Generalny poczynit ustalenia
na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, z ktorej wyraznie
wynikato, ze wobec prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. S. nie stwierdzono
cechy trwatej niezdolnosci do pracy. Prokurator Generalny odnidst poczynione
ustalenia do przestanki interesu publicznego powotujgc dane statystyczne
przywotane w jej uzasadnieniu, wskazujgce na potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktére nie wymagajg przeniesienia skarzgcego prokuratora w stan spoczynku.
Odnoszac sie nastepnie do interesu prokuratora, Prokurator Generalny powotat
tres¢ art. 115 § 1 prawa o prokuraturze w brzmieniu nadanym nowelizacjg
dokonang ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139), wskazujgc na przystugujgce
prawo do zachowania uposazenia w wysokosci wskazanej w powotanym przepisie
prawa.

Powoftane wyzej okolicznosci przesgdzajg tym samym o zgodnosci
zaskarzonej decyzji z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, czynigc powotane w pkt 1 i 2 petitum
odwotania zarzuty za nieuzasadnione.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 89) oraz art. 398 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360) orzekt jak w

sentencji.



