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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania X. Y.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2025 r. w sprawie
| ACa 1655/23, wydanego w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé i odwotanie zgodnie =z
witasciwosciag przekazuje do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu —

Izbie Cywilnej.

UZASADNIENIE

Sedzia X. Y. ziozyt odwotanie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 4 listopada 2025 r. w sprawie | ACa 1655/23, w przedmiocie wytkniecia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa z odwotania podlegata przekazaniu do Izby Cywilnegj
Sadu Najwyzszego jako wiasciwej w sprawie.

Zgodnie z art. 23 u. SN do wtasciwosci Izby Cywilnej nalezg sprawy z
zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, wtasnosci intelektualnej, rodzinnego i
opiekunczego, a takze sprawy dotyczgce rejestracji przedsiebiorcow i rejestracii

zastawow.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze sprawa, ktorej dotyczy odwotanie od wytyku
judykacyjnego jest sprawg cywilng, co wiecej, dotyczy stosowania unijnego prawa
prywatnego.

Przekazanie sprawy Izbie Cywilnej znajduje oparcie w argumentacji
potwierdzonej w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A
2009, nr 1, poz. 3) odnoszac sie do konstytucyjnosci unormowania znajdujgcego
sie w art. 40 § 1 u.s.p. podkresla jego Scisty zwigzek z postepowaniem w konkretnej
sprawie. W ocenie Trybunatu ,instytucja uregulowana w art. 40 § 1 u.s.p. ma
charakter sgdowy. Wytkniecie uchybienia nastepuje w toku instancji, w zwigzku z
toczgcym sie postepowaniem, a organem wiasciwym jest sad orzekajgcy w drugiej
instancji.” Dalej w cytowanym wyroku Trybunat stwierdza, ze ,[n]ajistotniejsze
cechy nadzoru wykonywanego przez sad jako organ procesowy w ramach art. 40
u.s.p. wtasciwe sg nadzorowi judykacyjnemu. Decydujgce znaczenie ma tu podmiot,
ktéremu powierzono obowigzek nadzoru, jego usytuowanie wsrdd innych organow i
gwarancje niezawistoSci oraz zwigzanie realizacji wytkniecia z trybem procesowym
przewidzianym dla dziatalnosci jurysdykcyjnej. Warunkiem podjecia czynnosci
skierowanych na wytkniecie jest ztozenie skutecznego srodka odwotawczego”. W
innym miejscu Trybunat podkres$la, ze ,[w]ytyk nie jest czyniony w odrebnym
postepowaniu. Nie jest to postepowanie dyscyplinarne.”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15.01.2009 r., K 45/07, pkt 2.3, 2.4).

Do kwestii wiasciwosci Izb Sadu Najwyzszego w sprawie wytyku
sedziowskiego odnidst sie takze Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziéw z 16
grudnia 2021 r., Il CZP 99/20, OSNC 2022, nr 10, poz. 93. Podzielajgc
zamieszczong tam wielowagtkowg argumentacje, Sad Najwyzszy uznaje za zasadne
przytoczenie w tym miejscu in extenso obszernych fragmentéw z uzasadnienia
tejze uchwaty, w ktérej Sad Najwyzszy trafnie stwierdza miedzy innymi, ze ,[u]
podstaw stanowiska uznajgcego wtasciwos¢ rzeczowg IKNiISP w sprawach
dotyczgcych odwotan od  wytkniecia uchybienia lezy eksponowanie
publicznoprawnego charakteru wytyku, pozostawanie spraw z zakresu prawa

publicznego w zakresie wiasciwosci rzeczowe;j tej lzby, a takze skoncentrowanie
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w niej spraw ze skarg na przewlektos¢ postepowania przed sgdami powszechnymi,
wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.”

Dalej w cytowanej uchwale sktadu 7 sedzidw z 16 grudnia 2021 r.,
[l CZP 99/20, Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,wytyk judykacyjny z jednej strony stuzy
realizacji celow publicznoprawnych nakierowany jest bowiem na ochrone wymiaru
sprawiedliwosci przed razgcymi uchybieniami orzeczniczymi. W przypadku
wytkniecia uchybienia organ witadzy publicznej - sad odwotawczy wytyka innemu
sgdowi bedgcemu organem witadzy publicznej - oczywistg obraze prawa. Z drugiej
strony podtozem uruchomienia prerogatywy sgdu do wytkniecia uchybienia jest
zawsze konkretna sprawa, w ktorej btad zostat stwierdzony. Wytyk judykacyjny
nakierowany jest na unikniecie przez sgd w przysziosci podobnych, razgcych
uchybien w stosowaniu prawa i stuzy ksztattowaniu prawidtowego orzecznictwa w
sprawach z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
rejestrowych, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, roszczen twoércéw
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw
scalonych o wynagrodzenie, ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego, a takze rozpoznawanych na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego skarbowego, kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz podlegajgcych orzecznictwu sgdow
wojskowych.”

Dalej w uzasadnieniu cytowanej uchwaty sktadu 7 sedziow z 16 grudnia
2021 r., Il CZP 99/20, Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze ,po wprowadzeniu
prawa do ziozenia odwotania od postanowienia zawierajgcego wytkniecie
uchybienia do Sadu Najwyzszego ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. ich
rozpoznawaniem zajmujg sie Izby - Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych stosownie do ich wtasciwosci rzeczowej (art. 23-25 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.). Przyja¢ nalezy - pozostawiajgc w tym
miejscu na uboczu wszelkie watpliwosci zwigzane ze statusem tej Izby i sedzidw w
niej zasiadajgcych - ze na tych samych zasadach uprawnienia do rozpoznania
odwotan posiada IKNiSP w sprawach regulacyjnych oraz z zakresu ochrony
konkurenciji i konsumentéw (art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 r.).
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Ustawodawca nie rozstrzygngt w odmienny sposob wiasciwosci Izby, ktora
ma rozpatrywa¢ odwotania od postanowien o wytknieciu uchybienia, a
pozostawienie ich w kognicji Izb stosownie do przedmiotu ich dziatalnosci
ma gtebokie uzasadnienie funkcjonalne. Do oceny czy mamy w istocie do czynienia
z oczywistg obrazg przepisow w konkretnych sprawach najbardziej kompetentne sg
lzby zajmujace sie tymi zagadnieniami, a zatem wtasciwe do rozpoznawania skarg
kasacyjnych, skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zagadnien prawnych
oraz zazalen. Nie mozna realizowa¢ funkcji ksztattowania prawidtowego
orzecznictwa w konkretnych sprawach i zapewniac jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych z pominieciem Izb, ktére w tych sprawach orzekajg. Taki stan
rzeczy mogtby doprowadzi¢ do zasadniczych rozbieznosci miedzy rozstrzyganiem
spraw na skutek srodkow zainicjowanych przez strony w sprawach, w ktorych
wytknieto uchybienie, a sposobem rozpoznania odwotan sedziéw (asesorow) na
podstawie art. 40 § 2a p.u.s.p. Bedzie takze pozostawat w sprzecznosci z
zamierzeniami projektodawcy ustawy nowelizujgcej z dnia 12 lipca 2017 r., w
postaci dgzenia do wypracowania jednolitych kryteriow stosowania przez sady
odwotawcze instytucji wytyku. Na potencjalne niebezpieczenstwa w tym zakresie -
z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce w art. 40 § 1 p.u.s.p. zwrotem
niedookreslonym - wskazywano w literaturze przedmiotu. Wytgczenie 1zb zgodnie
Z ich wtasciwoscig rzeczowg z orzekania o zasadnosci udzielenia wytykéw problem
ten znaczgco zintensyfikuje.

Ocene te wzmacnia okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uprawnienie do wytkniecia uchybienia ma
takze Sad Najwyzszy, jezeli stwierdzi przy rozpoznawaniu sprawy oczywistg obraze
przepisow, a od orzeczenia wydanego w tym przedmiocie nie przystuguje juz
mozliwo$s¢ wniesienia odwotania. Rozdzielenie uprawnieh do udzielania wytykéw
(ktérych nie mozna oddzieli¢ od uprawnienia Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
spraw zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg poszczegodlnych Izb), od uprawnien do
rozpoznania wniesionego przez sedziego odwotania od wytkniecia mu uchybienia,
spoteguje rozbieznosci w orzecznictwie i to w kwestiach zasadniczych dotyczgcych
poszczegolnych dziatbw prawa, osfabiajgc sens istnienia w systemie prawa

instytucji wytyku judykacyjnego.
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Sad Najwyzszy takiemu niebezpieczenstwu powinien przeciwdziataé
wypracowujgc rozwigzania, w miare mozliwosci je eliminujgce, a nie pogtebiajgce
dysfunkcje wynikajgce z brakow legislacyjnych. Nie mozna zatem aprobowac
stanowiska, wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego IKNiSP z dnia 24
marca 2021 r., | NO 88/20, ze sprawy te mieszczg sie we wtasciwosci tej Izby, jako
"inne sprawy z zakresu prawa publicznego" (art. 26 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), a ich rozpoznawanie przez cztery lzby Sadu
Najwyzszego jest niepozgdane. Wytyk judykacyjny ma bowiem charakter mieszany,
a aspekt publicznoprawny przy ocenie wtasciwosci rzeczowej, z przyczyn wyzej
podniesionych, nie powinien by¢ decydujgcy.”

Dalej trafnie wywodzi Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej tu uchwaty
skladu 7 sedziow z 16 grudnia 2021 r., Il CZP 99/20, ze ,[d]ostrzezenia takze
wymaga, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym zgodnie z Regulaminem
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. (M. P. Nr 57, poz. 898, z p6zn. zm. -
dalej "Regulamin") wydanym na podstawie art. 3 § 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 1 grudnia 2002 r., do wtasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, ktérej kompetencje przejeta czesciowo IKNiSP,
nalezaty sprawy publiczne, ktérych wyliczenie - tak, jak ma to miejsce obecnie -
nie byto w § 30 ust. 1 Regulaminu wyczerpujace.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nigdy jednak nie kwestionowano, ze to
Izby wtasciwe do rozpatrywania okreslonych spraw rozpatrujg wszystkie
zagadnienia, ktére ujawnity sie w toku postepowan o wytkniecie uchybienia
(por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18,
OSNC 2019, Nr 2, poz. 23, z dnia 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19, OSNKW 2019,
Nr 10, poz. 58, i z dnia 12 grudnia 2018 r., lll PO 10/18, OSNP 2019, Nr 8,
poz. 104)".

Kolejny argument przemawiajgcy za przekazaniem sprawy lzbie Cywilnej
wynika z tego, ze odmienna wyktadnia, zaktadajgca wtasciwos¢ w tym zakresie
Izby Kontroli i Spraw Publicznych, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny prawa
dotyczy wytyk judykacyjny, czyni z tej ostatniej rodzaj sgdu specjalnego, co jest

sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem europejskim i prowadzi do naruszenia
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prawa unijnego (zamiast wielu por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, pkt 4).

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 8
stycznia 2020 r., sygn. akt | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr
202, str. 3., dalej: ,TUE”) — Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium
stosowanie i poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce
zapewnieniu wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji
Unii. Realizacji celow Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktory sktada sie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich.
Zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga
Scistej wspotpracy TSUE oraz sgddéw panstw cztonkowskich. Jej ramy wyznacza
procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. U. UE. C. z 2016 .
Nr 202, s. 47, dalej: ,TFUE”), ktora, ustanawiajgc dialog miedzy sgdami, zwtaszcza
miedzy Trybunatem a sgdami Panstw Czionkowskich, ma na celu zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego
spéjnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wiasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowaé
w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Sad Najwyzszy stwierdza w koncu, ze rolg sadu krajowego jest w pierwszej
kolejnosci dokonanie prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze rozpoznawanie odwotan dotyczgcych
wytyku judykacyjnego, ma sie odbywac¢ na zasadach ogdlnych wedtug wtasciwosci

wynikajgcej z wkasciwych przepiséw proceduralnych, w tym wypadku — art. 23 u.SN.
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Z tych wszystkich wzgledow nalezato uznac, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nie jest wtasciwa do rozpoznania odwotania w sprawie wytyku
judykacyjnego w rozpatrywanej sprawie.

W powyzszych okoliczno$ciach, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3982" k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. zw. z art 200 § 1" k.p.c. w zw. z art 200 § 14 k.p.c.
w zw. z art. 23 u. SN stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat odwotanie Sgdowi

Najwyzszemu — Izbie Cywilnej zgodnie z wtasciwoscia.

[kf]
[rg.]



