I NO 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania J.J.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr [...] z dnia 18 maja
2023 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny decyzjg z 18 maja 2023 r., nr pisma [...], dziatajgc na
podstawie art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t..
Dz.U. 2022, poz. 1247 ze zm.; dalej jako: ,p.p.”) w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 217 ze
zm.; dalej jako: ,p.u.s.p.”), nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez J. J. (dalej

jako: ,Skarzgcy”) stanowiska prokuratora.
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W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Prokurator Generalny wskazat m.in.,
ze Skarzacy ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora do dnia 17 kwietnia 2025 r. Do powyzszego wniosku dotgczyt
zaswiadczenie lekarskie z 10 pazdziernika 2022 r., z ktérego wynika, iz brak jest
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy na stanowisku
prokuratora. Ponadto, przedtozyt zaswiadczenie psychologiczne z 10 pazdziernika
2022 r., w ktérym wskazano, iz jest zdolny w zakresie predyspozycji i umiejetnosci
psychologicznych do petnienia obowigzkdéw prokuratora.

Prokurator Regionalny w L. stwierdzit, Zze po zapoznaniu sie z aktami
osobowymi Skarzgcego nie widzi jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego wniosku.

Na posiedzeniu 4 kwietnia 2023 r. Krajowa Rada Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym negatywnie zaopiniowata wniosek Skarzgcego.

W aktualnym stanie prawnym, prokurator przechodzi w stan spoczynku
z chwilg osiggniecia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny, na wniosek
zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkéw prokuratora
oraz po zasiegnieciu opinii Prokuratora Krajowego, wiasciwego prokuratora
przetozonego, a takze Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Powyzszy wniosek
I zaswiadczenie, sktada sie Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na szes¢
miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia.

Ewentualne wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora, ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione
od szeregu okolicznosci obejmujgcych przestanki dotyczgce danego prokuratora,
jak tez uwzgledniajgce interes stuzby. Mozliwos¢ dalszego pozostawania
na stanowisku prokuratora stanowi wyjgtek od ustawowej reguty przechodzenia
prokuratoréw w stan spoczynku po osiggnieciu wieku obligujgcego z mocy prawa
do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Spetnienie okreslonych w przepisie
art. 127 § 2 p.p. warunkéw pozytywnych nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem
wyrazenia zgody prokuratorowi na dalsze pozostawanie w stuzbie.

Decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
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prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie musi mie¢ uzasadnienia w przyczynach
uniemozliwiajgcych dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.

Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora nalezy
traktowaé¢ jako  wyjgtek  podyktowany  szczegdlnymi  okoliczno$ciami.
Wieloletnie doswiadczenie zawodowe i dobry stan zdrowia Skarzgcego zastugujg
na uznanie, ale nie stanowig wyjatkowych okolicznosci przemawiajgcych
za uwzglednieniem wniosku. Zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
petnienia obowigzkow prokuratora stanowi podstawowy i niejako wyjsciowy warunek
skutecznego ubiegania sie o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia, o czym Swiadczy ustanowiony
przez ustawe wymog przedstawienia potwierdzajgcego jg zaswiadczenia.
Réwniez posiadanie bogatego doswiadczenia zawodowego jest wsrdd prokuratorow
ubiegajgcych sie o takg zgode — majgc na uwadze, ze mowa jest o osobach,
ktore w nieodleglym czasie ukonczg 65 rok zycia — raczej regutg niz wyjatkiem.
Nie bez znaczenia sg takze negatywne stanowiska Krajowej Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym oraz Prokuratora Regionalnego w K. [jak wskazuje
Sad Najwyzszy, powinno byé —w L.].

Z danych Biura Kadr wynika, ze Prokuratura Regionalna w L. dysponuje
limitem 30 etatdw prokuratorskich (29 obsadzonych). Wolne stanowisko
prokuratorskie zostato utrzymane w jednostce i jest przedmiotem wniosku
0 powotanie. Z Prokuratury Regionalnej w L. delegowano dwunastu prokuratoréw,
natomiast do jednostki delegowano trzydziestu dwoch prokuratoréow. Z analizy
obcigzenia prokuratorow w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
na podstawie wptywu spraw w 2022 r. oraz limitu etatow orzeczniczych i faktycznego
zatrudnienia wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. wynika, ze w podanym
okresie do Prokuratury Regionalnej w L. wptyneto tgcznie 2 757 spraw, w tym 217
spraw karnych. Uwzgledniajgc 6wczesne 50-osobowe faktyczne zatrudnienie,
roczne obcigzenie prokuratora omawianej jednostki wynosito 55,14 sprawy (w tym
4,34 sprawy karnej), przy sredniej krajowej na poziomie 54,04 sprawy (w tym 2,17
sprawy karnej), co plasowato Prokurature Regionalng w L. wsrdéd 11 jednostek

szczebla regionalnego na: 5 miejscu — przy uwzglednieniu obcigzenia obliczonego
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W oparciu o wplyw spraw ogotem, 2 miejscu — przy uwzglednieniu obcigzenia
obliczonego w oparciu o wptyw jedynie spraw karnych.

Aktualne faktyczne =zatrudnienie w Prokuraturze Regionalnej w L.,
uwzgledniajgc wakat prokuratorski oraz delegacje z i do jednostki,
wynosi 49 prokuratorow.

Jednym z elementow polityki kadrowej Prokuratora Generalnego
jest zmniejszenie liczby wieloletnich delegaciji prokuratorow do jednostek wyzszego
szczebla poprzez umozliwienie awansu zawodowego prokuratorom jednostek
nizszego szczebla. Aktualnie wsréd 31 osob delegowanych do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Regionalnej w L. jedna osoba rozpoczeta
delegowanie w 2014 r., dwie w 2016 r., trzy w 2017 r., cztery w 2018 r., dwanascie
w 2019 r., pie¢ w 2020 r., dwie w 2021 r. i po jednej w 2022 r. oraz w 2023 r.
Kilkuletni okres trwania tych delegaciji, z ktérych az 27 zostato oznaczonych na czas
nieokreslony, swiadczy o petnym przygotowaniu merytorycznym delegowanych
prokuratorow do pracy w prokuraturze regionalnej, atym samym uzasadnia
powotanie ich na wyzsze stanowisko stuzbowe.

Zwolnienie stanowiska prokuratora prokuratury regionalnej, zajmowanego
przez Skarzgcego, pozwolitoby na jego obsade przez jednego z delegowanych
prokuratorow do Prokuratury Regionalnej w L. i w efekcie uzyskanie awansu
zawodowego. Jednoczesnie zostatby zwolniony etat prokuratora prokuratury
okregowej, konsekwencjg czego bytoby umozliwienie prokuratorom prokuratur
rejonowych ubiegania sie o powotanie na wyzsze stanowisko prokuratorskie.

Interes stuzby wyraza sie w prowadzeniu polityki kadrowej, ktéra uwzglednia
pokoleniowg wymiane kadr prokuratorskich, zwigzang z jednej strony z osigganiem
przez prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie ze stanu spoczynku,
a z drugiej strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych
doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienia etatow dla nowych kadr
prokuratorskich. Prokuratura nalezy do instytucji o zasadniczo zamknietej liczbie
etatow i dla jej sprawnego funkcjonowania, doptyw mitodych pracownikow,
musi odbywaé sie kosztem odchodzenia prokuratoréw, ktorzy osiggneli wiek
uprawniajgcy do zastuzonego stanu spoczynku. Dlatego tez, z punktu widzenia

interesu stuzby prokuratorskiej, nieuwzglednienie wniosku Skarzgcego znajduje
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uzasadnienie. Prezentowane stanowisko jest zbiezne z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Przejscie prokuratora w stan spoczynku (bgdz innych
dozywotnio mianowanych urzednikdéw panstwowych na emeryture) po osiggnieciu
ustawowo okreslonej granicy wiekowej 65 lat zmierza do ustanowienia
.korzystnej struktury wiekowej” majgcej wspiera¢ zatrudnienie i awanse mtodszych
prokuratorow (...).

Pismem z 20 czerwca 2023 r. J. J., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst do Sgdu Najwyzszego odwotanie od ww. decyzji Prokuratora
Generalnego, na podstawie art. 127 § 2-4 p.p. wzw.zart. 73 § 2 p.us.p.,
zaskarzajgc jg w catosci.

Wskazanej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 127 § 2 p.p. w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p. polegajgce
na wydaniu zaskarzonej decyzji z przekroczeniem granic swobodnego uznania,
wyznaczonego tredcig tych przepiséw, poprzez daleko posunieta dowolnosé
korzystania przez Prokuratora Generalnego z przypisanej mu kompetencji
w przedmiocie niewyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia oraz poprzez uwzglednienie przy rozpoznawaniu
sprawy wyigcznie sytuacji etatowo-kadrowej w Prokuraturze Regionalnej w L. i
postulatu pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich, z jednoczesnym pominieciem
wszelkich czynnikéw bezposrednio dotyczacych Skarzgcego, bez nalezytego
wywazenia, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zasady rownego
traktowania, szczegodlnych okolicznosci majgcych uzasadnienie w interesie stuzby i
lezacych po stronie Skarzgcego, poprzez zaniechanie wskazania dlaczego interes
Skarzgcego legitymujgcego sie doswiadczeniem zawodowym, wieloletnim stazem
pracy, posiadang wiedzg, zaangazowaniem w wykonywanie obowigzkoéw
stuzbowych, nienagannym stanem zdrowia powinien ustgpi¢ abstrakcyjnej
przestance okreslonej jako ,interes stuzby”, ktéry miatby polega¢ na blizej
nieokreslonej wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich w sytuacji, gdy dane
odnoszgce sie do sytuacji kadrowej nie odnoszg sie do struktury wiekowej
prokuratoréw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury

i w konsekwenciji nie pozwalajg na prawidtowg ocene kadrowg w danej prokuraturze;
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2. naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez niestuszne przyjecie,
ze prokurator zostaje obligatoryjnie przeniesiony w stan spoczynku z chwilg
ukonhczenia 65-go roku zycia, podczas gdy Konstytucja RP okresla, iz wszyscy
sg wobec prawa rowni i majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym, w szczegolnosci réwne prawa co do zatrudnienia
| awansow, zajmowania stanowisk, petnienia funkcji, a sam fakt osiggniecia wieku
obligujgcego do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku winien by¢ poczytywany
w sposOb odpowiadajgcy zatrudnieniu innych oséb, dla ktérych osiggniecie wieku
emerytalnego stanowi uprawnienie do przejscia na emeryture, a nie obowigzek
dokonania tej czynno$ci i jest uzaleznione wytgcznie od woli dalszego swiadczenia
pracy i nie moze stanowic jedynej podstawy rozwigzania stosunku pracy;

3. naruszenie art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
odniesienia sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do okolicznosci wskazanych
we wniosku Skarzgcego, tj. specyfiki jego doswiadczenia zawodowego i —
Co za tym idzie — przydatno$ci w pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku oraz
poprzez sporzadzenie uzasadnienia skarzonej decyzji w sposoéb wykluczajgcy
przeprowadzenie jej efektywnej kontroli, tj. uniemozliwiajgcy stwierdzenie
czy w decyzji tej uwzgledniono stuszny interes Skarzgcego;

4. naruszenie art. 127 § 2 p.p. poprzez wydanie decyzji przez Prokuratora
Krajowego — X.Y. jako Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego dziatajgcego
z upowaznienia Prokuratora Generalnego, podczas gdy Prokurator Krajowy, jako
osoba z mocy ustawy powotana do wydania opinii, o ktérej mowa w art. 127 § 2 p.p.,
nie jest umocowany do wydania przedmiotowej decyzji, albowiem bylaby ona w
rzeczywistosci tozsama z wydang przez niego w danej sprawie opinig i stanowita jej
aprobate, z tego wzgledu decyzja w przedmiocie wniosku prokuratora o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie wskazanego stanowiska winna by¢ wydana przez
Prokuratora Generalnego, a nie jeden z podmiotéw uprawnionych do zaopiniowania
tegoz wniosku.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie przez prokuratora J. J. stanowiska prokuratora Prokuratury

Regionalnej w L. do dnia 17 kwietnia 2025 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
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decyzji i przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego
rozpoznania.
Pismem z 10 sierpnia 2023 r. Prokurator Generalny wniést o oddalenie

odwotania Skarzgcego wobec braku uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja
Prokuratora Generalnego zostata wydana z naruszeniem przepisow proceduralnych.

Zgodnie z art. 127 § 2 p.p., prokurator moze nadal zajmowaé stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia do petnienia obowigzkéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw oraz wtasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Prokurator Generalny
podejmuje decyzje na podstawie uznania, a jej kontrola przez Sad Najwyzszy
ograniczona jest do oceny zachowania wymaganych warunkéw proceduralnych
oraz poprawnosci przestanek uznaniowego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego dotyczace
jego odpowiedzialnosci za stan prokuratury, lecz jedynie bada, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych
kryteriow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., lll PO 5/11).
Uzyty w art. 127 § 2 p.p. wyraz ,moze” oznacza kompetencje Prokuratora
Generalnego do uznaniowego wydawania decyzji w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska prokuratora (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego
2011 r., Il PO 9/11; z 3 marca 2011 r., Il PO 11/10 oraz Il PO 12/10; z 24 stycznia
2012r., I PO 5/11; z 14 lutego 2012 r., [l PO 8/11; z 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18;
z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Decyzja ta nie moze by¢ jednak podjeta
W sposob zupetnie dowolny, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych
zarébwno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 kwietnia 2008 r., Il PO 2/08; z 15 lipca 2015 ., lll PO 3/15; z 10 stycznia 2019 r.,
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I NO 17/18; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | NO 49/21).

Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladéw orzeczniczych, kontrola
sprawowana przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do uznaniowych decyzji
Prokuratora Generalnego obejmuje takze ocene zachowania przez wskazany organ
wymaganych warunkéw proceduralnych. W tym zakresie pierwszoplanowe
znaczenie ma tre$¢ art. 127 § 2 p.p. W mysl tego przepisu, rozstrzygniecie
Prokuratora Generalnego w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez prokuratora zapada po zasiegnieciu opinii Prokuratora Krajowego,
Krajowej Rady Prokuratorow oraz wtasciwego prokuratora przetozonego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, art. 127 § 2 p.p. kreuje
obowigzek zasiegniecia przez Prokuratora Generalnego opinii trzech podmiotéw
(Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw oraz wtasciwego prokuratora
przetozonego), co stanowi konieczny element procedury prowadzgcej
do rozstrzygniecia w zakresie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez prokuratora. Ujmujgc ten problem syntetycznie, przed wydaniem decyzji
Prokurator Generalny musi obligatoryjnie uzyskaé opinie Prokuratora Krajowego,
Krajowej Rady Prokuratorow oraz wtasciwego prokuratora przetozonego.

Tymczasem w przekazanej do Sgdu Najwyzszego dokumentacji dotyczacej
zaskarzonej decyzji znajduje sie opinia Prokuratora Regionalnego w L.
z 18 pazdziernika 2022 r. oraz uchwala Krajowej Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym z 4 kwietnia 2023 r. Brak natomiast opinii Prokuratora
Krajowego. Za spetniajgcg kryteria opinii w mysl art. 127 § 2 p.p. nie sposéb uznaé
odrecznej adnotacji uczynionej przez X.Y. — Prokuratora Krajowego na pismie z Biura
Kadr Prokuratury Krajowej z 18 kwietnia 2023 r. o tresci: ,Zgoda na zaopiniowanych
pozytywnie; 20.04.23 r.”. Nie do konca jasnym jest przy tym czy X.Y. dziatat tutaj jako
Prokurator Krajowy czy jako Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, z jego
upowaznienia. Niescistosci w tym zakresie dostrzega Skarzacy, wskazujgc: ,nie
sposob (...) w tresci zaskarzonej decyzji odnalez¢ informacji odnosnie opinii wydanej
w niniejszym przedmiocie przez Prokuratora Krajowego - Pana X.Y.” (s. 11
odwotania).

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, procedujgc

wniosek J.J. o dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, nie zachowano
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wiasciwych regut postepowania, okreslonych w sposéb jednoznaczny w art. 127 § 2
p.p. W aktach sprawy brakuje bowiem odrebnej opinii Prokuratora Krajowego, ktéra
jest wymagana przez prawo. Przedmiotowe naruszenie skutkuje uchyleniem
zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania.

Stwierdzenie powyzszego uchybienia, do ktérego Skarzacy nawigzat w swym
Srodku zaskarzenia, cho¢ nie uczynit tego jednoznacznie w ramach
zaprezentowanych zarzutéw, czyni zbednym odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy
do pozostatej tresci (zarzutow) odwotania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Prokurator Generalny zgromadzi odpowiedni
materiat dowodowy, w tym opinie Prokuratora Krajowego, a nastepnie wyda
rozstrzygniecie w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[ms]



