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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania S. E. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 20 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszonych

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 maja 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 20 listopada 2018 r. Krajowe] Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274: przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek 0 J. S. C., A. D, X. X.,, M. K.-B,, S. E. S.-0O,,

A.T.-W. i J. M. W. do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego sadu



okregowego w Sadzie Okregowym w B., nie przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. M. B., S. M. D.-Z., E. M. G,
J.E.J, M. J. J-K, M. M, A J. M, A K M-S,, K.P,,P. P, Il.LP.-S,,S.E. Y,
B.A. R, S. E. R.,, oraz A. M. S. do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze na
siedem stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w B.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274, zgtosili sie: K. M. B. -
sedzia Sgdu Rejonowego w B., J. S. C. - sedzia Sgdu Rejonowego w B.,
S. M. D.-Z. - sedzia Sadu Rejonowego w B., A. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w B.,
X. X. - sedzia Sgdu Rejonowego w B., E. M. G.- sedzia Sagdu Rejonowego w B.,
M. G.-J. - sedzia Sadu Rejonowego w B., J. E. J. - sedzia Sagdu Rejonowego w B.,
M. J. J.-K. - sedzia Sadu Rejonowego w B., M. K.-B. - sedzia Sgdu Rejonowego
w B., M. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w B., A. J. M.- sedzia Sgdu Rejonowego
w B., A. K. M.-S. - sedzia Sgdu Rejonowego w B., K. P. - sedzia Sgdu Rejonowego
w M., P. P. - sedzia Sadu Rejonowego w S., I. P.-S. - sedzia Sagdu Rejonowego
wl., S. E. Y. - sedzia Sagdu Rejonowego w S., B. A. R.- sedzia Sagdu Rejonowego
w B., S. E. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w B., A. M. S. - sedzia Sgdu Rejonowego
w B., S. E. S.-O. - sedzia Sadu Rejonowego w B., A. T.-W. - sedzia Sadu
Rejonowego w B., J. M. W. - sedzia Sadu Rejonowego w B.. W zwigzku
z cofnigciem zgtoszenia przez M. G.-J. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...]
z dnia 13 czerwca 2018 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie jej
zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Wiceprzewodniczagcy Rady wyznaczyt zespét, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej cyt.
jako ustawa o KRS).

Podczas posiedzenia 19 listopada 2018 r. zespdt cztonkédw Krajowej Rady

Sadownictwa omowit wszystkich kandydatow biorgcych udziat w konkursie,



stwierdzit, ze zgromadzone materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie, odbyt narade i przeprowadzit gtosowanie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu oddali gtosy w sposob nastepujgcy: na K. M. B. nie oddali gtosow ,za”
ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na J. S. C. oddali 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na S. M. D.-Z. nie oddali
gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na A. D. oddali
3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na X. X. oddali
3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’ ani ,wstrzymujgcych sie”, na E. M. G.
nie oddali glosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na J. E. J.
nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,
na M. J.J.-K. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddajgc 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”, na M. K.-B. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”
ani ,wstrzymujgcych sie”, na M. M. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddajgc
3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na A. J. M. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc
3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na A. K. M.-S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na K. P. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na P. P. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na I. P.-S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na S. E. Y. nie oddali glosoéw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na B. A. R. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na S. E. R. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw’,
oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na A. M. S. nie oddali gtoséw ,za’
ani ,przeciw”, oddajgc 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, na S. E. S.-O. oddali 3 gtosy
,Za", nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, na A. T.-W. oddali
3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’ ani ,wstrzymujgcych sie”, wreszcie
naJ.M. W. oddali 3 glosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’” ani
,Wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na siedem wolnych stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B., objetych niniejszym
konkursem: J. S.C,,A.D.,, X. X,, M. K.-B.,, S. E. S.-O.,, A. T.-W.iJ. M. W..

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o



KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikaciji,
a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespd6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
podkreslit, ze rekomendowani kandydaci spetniajg przestanki powofania na
stanowisko sedziego sadu okregowego, w szczegolnosci posiadajg wysokie
kwalifikacje, odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie tego szczebla.

Podejmujgc zaskarzong uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod
uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst obowigzujgcy w dacie rozstrzygania przez Krajowg Rade Sadownictwa -
Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej cyt. jako Pusp).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowymi dorobkiem naukowym kandydatow, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, publikacjami oraz uzyskanym poparciem
Srodowiska sedziowskiego.

Rada uwzglednita réwniez informacje Prezesa Sadu Okregowego w B.,
przekazang do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa w pismie z 14 listopada 2018 r.,
o planowanym rozmieszczeniu siedmiu wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w B., objetych konkursem, do wydziatu
cywilnego (dwa stanowiska), do wydziatu karnego (jedno stanowisko) i do wydziatu
cywilnego rodzinnego (trzy stanowiska).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sagdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie J. S. C., A. D., X. X,, M. K.-B., S. E. S.-0,,
A.T.-W. i J. M. W. do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego sadu

okregowego w Sagdzie Okregowym w B..



Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym. J. S. C., A. D., X. X,,
Pani M. K.-B., S. E. S.-O., A. T.-W. i J. M. W. posiadajg wysokie kwalifikacje
merytoryczne i rozleglg wiedze specjalistyczng, znajdujgce odzwierciedlenie
w pozytywnych ocenach sedziow wizytatorow i opiniach stuzbowych na temat ich
pracy, a takze odpowiednie doswiadczenie zyciowe i zawodowe, co uzasadnia
przedstawienie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotfania na siedem
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w B.,
objetych niniejszym konkursem.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje pozostatych uczestnikow tego postepowania nominacyjnego.

Oceniajgc pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie Krajowa
Rada Sgdownictwa uwzglednita ich doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe i, majgc
je na uwadze, uznata, ze nie wypetniajg oni kryteribw wyboru, ocenianych tgcznie,
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whnioskdéw o ich powofanie w tym konkursie.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 6 listopada 2018 r.
zaskarzyta kandydatka na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w B., Pani Sedzia S. R., w catosci, wnoszgc o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W odwotaniu sformutowata pod adresem zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nastepujgce zarzuty. W pkt 1-szym petitum autorka odwotania
podniosta zarzut naruszenia cyt. ,art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz
art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, przez nienalezyte
wyjasdnienie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteriéw, ktérymi Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie przy podejmowaniu decyzji o wyborze najlepszego
kandydata, nie kierowania sie podczas rozpatrywania kandydatur jakimikolwiek
kryteriami znanymi ustawie, co uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli
prawidlowosci rozumowania Krajowej Rady Sadownictwa prowadzgcego
w ostatecznosci do podjecia zaskarzonej uchwaty w sposob sprzeczny z prawem,
a co w oczywisty sposéb miato istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz

kandydaci powinni zostaC ocenieni wedtug jednolitych, przejrzystych kryteriow



znajdujgcych oparcie w przepisach ustawowych, ktore to kryteria powinny zostac
szczegotowo omoéwione w uzasadnieniu uchwaty, w sposéb pozwalajgcy na ich
odtworzenie i kontrole”, precyzujgc ten zarzut w lit. a-c tego punktu. W pkt. 2-gim
petitum autorka odwotania zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie cyt. ,art. 33
ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, przez podjecie rozstrzygniecia cechujgcego
sie dowolnoscig, bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a takze bez
przedstawienia na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2018 r. przez Cztonka Zespotu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych odwotujgcej sie”, precyzujac
ten zarzut w lit. a-b. W pkt 3-cim odwotania sformutowany zostat zarzut naruszenia
cyt. ,art. 32 ust. 1 i 60 Konstytucji RP przez nieréwne traktowanie kandydatow i
podawanie nieprawdziwych informacji w trakcie trwania postepowania
konkursowego i posiedzenia Rady w dniu 20 listopada 2018 roku i wziecia pod
uwage podczas posiedzenia Rady, iz sg 2 miejsca w pionie karnym i 5 miejsc w
pionie cywilnym, podczas gdy w trakcie postepowania konkursowego, a takze z
pisemnego uzasadnienia uchwaty wynika, ze jest jedynie jedno miejsce w pionie
karnym, i wziecia pod uwage dwoch kandydatow z pionu karnego, ktorzy nie majg
zadnego doswiadczenia zawodowego w pionie cywilnym”.

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na dzien 18 lutego 2019 r.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniést o oddalenie odwotania w

catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Pani Sedzi S. R. podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Przed przystgpieniem do szczegotowej analizy wyartykutowanych w
odwotaniu skarzgcej zarzutéw skierowanych przeciwko uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa z nr [...] z dnia 20 listopada 2018 r. nalezato przedstawi¢ kilka uwag
o charakterze bardziej ogolnym, a dotyczgcych samego charakteru modelu
sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w zwigzku
z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego uprawnienia do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP).

W judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze kognicja Sadu



Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje ,wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata
na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow, [...] kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury [...] badajgc zasadnos¢ odwotania [Sgd Najwyzszy], jest witadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Rada
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do rownego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢
oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660). W jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie takze, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw
na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy
o0 KRS), chyba Zze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie
na zastosowaniu niedozwolonych kryteribw oceny (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., Il KRS 13/11,
LEX nr 1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).
Okreslajgc zakres kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie wolno tracic¢
z pola widzenia i abstrahowa¢ od konstytucyjnego usytuowania oraz roli tego
szczegolnego organu w systemie tréjpodziatu wiadzy. Nalezy podkresli¢, ze prawo
poddania sgdowej kontroli szczegdlnej, ustrojowej decyzji o przedstawieniu

kandydatow na sedziow nie ma charakteru konstytucyjnego, lecz wynika wytgcznie



z ustawy zwyktej. Tymczasem ustrojodawca wiasnie Krajowej Radzie Sgdownictwa
przyznat wytgczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw
na sedzidéw (art. 179 Konstytucji RP). Z Konstytucji wyraznie przebija silna, wrecz
nadrzedna pozycja Krajowej Rady Sagdownictwa w zakresie sprawowania
konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do
sgdow i sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze zwréci¢ uwage na to,
ze w zakresie wylgcznego uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa
kandydatow na sedzidow, pozycja Krajowej Rady Sadownictwa jest o tyle
wyjagtkowa, ze ustrojodawca nie przewidziat jakichkolwiek ,ogniw posrednich”
pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg Sgdownictwa w tym sensie, ze
przedstawianie wnioskdw o powotanie sedziow odbywa sie bez jakiegokolwiek
dodatkowego ,filtra” normatywnego przewidzianego przez ustawe zasadniczg (brak
przewidzianego przez Konstytucje RP etapu postepowania odwotawczego).
Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla silng, autonomiczng pozycje
Rady. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu zakresu
dopuszczalnej kontroli sgdowej konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady
Sadownictwa sprawowanej przez Sgd Najwyzszy, kontroli - jeszcze raz nalezy to
wyraznie powiedzieC - nieprzewidzianej przez Konstytucje RP. Jezeli wiec za punkt
wyjscia dla oceny przewidzianego przez ustawe zwyklg modelu kontroli
kompetencji ustrojowych Krajowej Rady Sadownictwa przyjgé konstytucyjne
usytuowanie i kompetencje Rady w relacji do Prezydenta RP (a jest rzecza
niepodlegajgcyg jakiejkolwiek dyskusji, ze w procesie wyktadni na pierwszy plan
wysuwa sie tu regulacja konstytucyjna, bowiem niedopuszczalne jest ograniczanie
czy modyfikowanie = kompetencji  przyznanych  okreslonemu  organowi
konstytucyjnemu przez ustrojodawce w drodze ustaw zwyktych), to nalezy uznac,
ze wprowadzony przez ustawe zwyktg model kontroli sgdowej konstytucyjnych
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa, nieposiadajgcy zadnego wyraznego
oparcia w ustawie zasadniczej, powinien by¢é w praktyce ksztattowany -
uwzgledniajgc tre$¢ nadrzednej regulacji konstytucyjnej - w sposdb maksymalnie
restryktywny i ograniczac sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej
ewentualnej sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS).

Z takim sposobem myslenia o kompetencjach ustrojowych Krajowej Rady



Sadownictwa w zakresie procesu nominacyjnego sedziéw harmonizuje stanowisko
najwyzszej instancji sgdowej zgodnie z ktérym ,[o]cena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wiasciwych kryteridw i nie
doszto do naruszenia przepisow postepowania moggcych mie¢ wpltyw na jego
wynik, to Sgd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie
przekroczyta granic swobodnego uznania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2012 r., 1l KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Do zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako pkt 1 lit. a i ¢ nalezato
odnie$¢ sie fgcznie, bowiem ich wspdélnym mianownikiem jest kwestionowanie
prawidtowosci motywow zaskarzonej uchwaty (chociaz autorka odwotania w tych
zarzutach nie wskazuje na Zzadne przepisy normujgce wymogi stawiane
uzasadnieniu uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ograniczajgc sie do
podniesienia zarzutu, ze doszto do naruszenia przepisOw normujgcych zasady i
tryb postepowania konkursowego przed Radg). W zarzucie oznaczonym jako
pkt 1-szy lit. a autorka odwotania podniosta, ze zaskarzona uchwata narusza art. 42
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS,
przez cyt. ,niewskazanie przyczyn, dla ktérych Rada zdecydowata sie przedstawi¢
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w B. kandydatow, ktdrzy uzyskali zdecydowanie
nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Apelacyjnego
w [...] w porodwnaniu do odwotujgcej sie, a takze brak lub nizsze poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...], podczas gdy wybranie kandydata, ktory otrzymat nizsze
poparcie srodowiska sedziowskiego musi by¢ podyktowane dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i przekonujgco uzasadnione”. Jak wskazano powyzej,
problematyka oceny doboru wtasciwych kryteriow oceny kandydatéw
oraz znaczenia przywigzywanego do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie nalezy do autonomicznego imperium
Krajowej Rady Sgdownictwa i pozostaje poza zakresem kompetencji kontrolnych
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa. Poglad ten trzeba odnies¢ takze do kwestii znaczenia
przywigzywanego przez zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa

do wzmiankowanej oceny tzw. poparcia srodowiskowego. Powotane powyzej,
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ustabilizowane poglady najwyzszej instancji sgdowej, w mysl ktérych ocena
merytoryczna kandydatéw uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym
na wolne stanowiska sedziowskie nie nalezy do Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w zasadzie
zwalniajg Sad Najwyzszy od ustosunkowywania sie do zarzutu nawigzujgcego
w gruncie rzeczy do niewfasciwego uwzglednienia przez Rade wynikow gtosowania
srodowiskowego (tzw. ,opinii Srodowiskowej’). Odnoszgc sie do twierdzenia
odwotujgcej sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie wskazata przyczyn, dla ktérych
nie przedstawita wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w B. z najsilniejszym poparciem
srodowiskowym, wypada wskazac, ze konstytucyjnie umocowany
do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw organ odniést sie
w pisemnych motywach uchwaty do tzw. oceny Srodowiskowej. Przyjat, ze cyt.
,nie w kazdym przypadku odzwierciedla [on] poziom posiadanych kwalifikacji,
wynikajgcy z innych dokumentow zgormadzonych w toku tego postepowania [...]
w konsekwencji poziom poparcia srodowiskowego nie byt kryterium decydujgcym
0 wyborze najlepszych kandydatow”. Wbrew temu co twierdzi sie w zarzucie
oznaczonym w petitum odwotania jako lit. a pkt. 1-go Rada wskazata zatem
przyczyny dla ktérych przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w B. kandydatéw, ktorzy uzyskali nizszy poziom tzw. poparcia
Srodowiskowego (poparcia na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sadu Apelacyjnego w [...] w poréwnaniu do odwotujgcej sie a takze brak lub nizsze
poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]). Trzeba podkresli¢, ze zaden przepis
ustawy o KRS nie stanowi - jak chce tego odwotujgca sie - by cyt. ,wybranie
kandydata, ktéry otrzymat nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego [byto]
podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci”. Zresztg badanie przez Sad
Najwyzszy sposobu uwzglednienia tego kryterium (tj. opinii $rodowiskowej)
stanowitoby niewatpliwg i niedopuszczalng ingerencje w sposob przeprowadzania
przez Krajowg Rade Sagdownictwa oceny merytorycznej kandydatéw w toku
postepowania konkursowego, do ktorej dokonywania wytgcznie uprawniony jest

organ konstytucyjnie do tego wiasciwy, tj. Rada. Nawiasem mdwigc kryterium tzw.
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poparcia srodowiskowego mozna w pewnym sensie uzna¢ za najstabszy punkt
wsrod kryteriow ustawowych, ktére Krajowa Rada Sgdownictwa musi uwzgledniac
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie w toku postepowania konkursowego
na wolne stanowiska sedziowskie. Stanowi ono bowiem efekt niemotywowanego w
zaden sposob i z reguty tajnego gtosowania organéw gromadzgcych przedstawicieli
tzw. Srodowiska, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS.
Dlatego te tajne i niemotywowane gtosowania sg z natury rzeczy najmniej podatne
na obiektywng weryfikacje ze strony organu konstytucyjnie umocowanego do
przedstawiania kandydatow na urzedy sedziowskie, a Sagd Najwyzszy w ogole nie
jest uprawniony do rewidowania oceny powzietej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
odnosnie znaczenia tzw. opinii sSrodowiskowej, nie wspominajgc o tym, ze prawo
nie przewiduje zwigzania Krajowej Rady Sagdownictwa opinig $rodowiskows.
Znamienne przy tym jest to, Zze o ile w odwotaniu silnie eksponuje sie kwestie
mankamentow uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(por. zarzuty oznaczone w petitum odwotania jako pkt 1 lit. a i c), to jednoczesnie
podnoszenie tak skonfigurowanych zarzutéw skierowanych przeciwko wadliwemu
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wcale nie przeszkadza odwotujgcej sie
kwestionowa¢ tego, ze Rada nie uwzglednita nalezycie wysokiego poparcia
srodowiskowego uzyskanego przez odwotujgcg sie mimo tego, ze to srodowisko
nie uzasadnia w zaden sposob okreslonego poziomu poparcia danego kandydata.
Zauwazalny jest zatem wyrazny dysonans w tym, Zze dla odwotujgcej sie wymogi
stawiane uzasadnieniu majg istotne znaczenie prawne wowczas, gdy stanowig
kryterium miarodajne dla oceny zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(i stanowig doniosty punkt dla oceny trafnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa), natomiast catkowity brak transparentnosci kolegialnych organéw
sgdéw wyrazajgcy sie podejmowaniu uchwat w gtosowaniach co do zasady tajnych
i w zaden sposdb niemotywowanych (opinia kolegium wtasciwego sgdu, ocena
zgromadzenia przedstawicieli sedzidw apelacji) co do okreslonego kandydata nie
budzi najmniejszych zastrzezeh autorki odwotania. To jednak do Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy ostateczna ocena tzw. poparcia srodowiskowego udzielonego
kandydatce i wyrazonego w tajnych gtosowaniach przybierajgcych forme

niemotywowanych uchwat organow sgdow powszechnych. Poza sporem pozostaje
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takze to, ze Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowg, ktora - jak
juz powiedziano - jest najstabszym ogniwem wsréd ustawowych elementéw oceny
kandydatow z tego powodu, Zze jako ocena (opinia), niemotywowana prawie
catkowicie wymyka sie spod racjonalnej weryfikacji jej znaczenia i racji, ktorymi
kierowaty = sie  organy  skupiajgce  przedstawicieli  tzw.  srodowiska.
Przeprowadzajgc kontrole zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Sad
Najwyzszy zobowigzany byt do zbadania, czy tzw. opinia srodowiska, ktorej
wyrazem sg uchwaty, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS, zostata uwzgledniona w postepowaniu konkursowym przez Krajowg Rade
Sadownictwa i czy Rada data wyraz temu, dlaczego w dany sposob ocenita tzw.
opinie srodowiskowg. Analiza motywow zaskarzonej uchwaty przekonuje, ze Rada
tzw. opinie srodowiskowg nie tylko uwzglednita w toku postepowania
konkursowego, ale - takze - data temu wyraz w motywach zaskarzonej uchwaty,
ttumaczac dlaczego ten parametr oceny kandydatow ten nie miat w konkursie
decydujgcego znaczenia. Nie jest jednak - jak juz powiedziano - rzeczg Sadu
Najwyzszego dokonywanie kontroli tej oceny merytorycznej opinii sSrodowiskowe;j
oraz znaczenia przywigzywanego przez Krajowg Rade Sadownictwa do
poszczegoblnych kryteriow oceny kandydatow uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym.

W zarzucie wyartykutowanym przez odwotujgcg sie w pkt. 1-szym lit. ¢
petitum kwestionuje sposob uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, wskazujgc na to, ze Rada cyt. ,nienalezycie wyjasnita w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteria, ktorymi kierowata sie przy
podejmowaniu decyzji o wyborze najlepszego kandydata, nie kierowata sie podczas
rozpatrywania  kandydatur  jakimikolwiek  kryteriami  znanymi  ustawie,
co uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Krajowej
Rady Sadownictwa prowadzgcego w ostatecznosci do podjecia zaskarzonej
uchwaly w sposodb sprzeczny z prawem, a co w oczywisty sposéb miato istotny
wpltyw na tresé rozstrzygniecia, gdyz kandydaci powinni zosta¢ ocenieni wedtug
jednolitych, przejrzystych  kryteribw  znajdujgcych oparcie w przepisach
ustawowych, ktére to kryteria powinny zostaé szczegdélowo omowione w

uzasadnieniu uchwaty, w sposob pozwalajgcy na ich odtworzenie i kontrole [...]
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przez nieprzedstawienie powodow, dla ktorych Rada przyjeta, ze odwotujgca sie nie
spetnia w stopniu wyzszym, niz wybrani kandydaci, ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS”.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sposob
zwiezly prezentuje motywy oraz ustawowe kryteria, ktorymi Rada kierowata sie
przedstawiajgc Prezydentowi RP taka, a nie inng liste kandydatow do powotania na
wakujgce stanowiska sedziowskie. Nie przedstawiajgc czesci kandydatow
biorgcych udziat w konkursie na stanowiska sedziowskie Rada kierowata sie nie
tylko stanowiskiem zespotu Krajowej Rady Sagdownictwa powoftanego do
zarekomendowania okreslonych rozstrzygnie¢ w ramach prowadzonego konkursu
Krajowej Radzie Sgdownictwa (zespét ten, oceniajgc kandydatow, ktdrzy zgtosili sie
do konkursu kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS) oraz cyt.
,2doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi wymienionych [...] kandydatow i,
majgc je na uwadze, uznata, ze osoby te nie wypetniajg kryteribw wyboru,
ocenianych tgcznie, w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o ich powotanie w tym konkursie”. Rada cyt.
,wzieta réwniez pod uwage oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych, studiow podyplomowych, kurséw i szkolen oraz z egzaminowi
zawodowych”, oceny te cyt. ,nie byly [...] jednak kryterium decydujgcym o wyborze
najlepszych kandydatéw poniewaz wszyscy uczestnicy posiadajg odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze
zasadniczo spetniajg wymogi formalne do ubiegania sie o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie okregowym”. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita takze - o czym byfa juz wczesniej mowa - opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...].
Z lektury uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika zatem, ze do wszystkich
kandydatow uczestniczagcych w konkursie stosowano na kazdym z etapéw
postepowania konkursowego nie tylko jednolite kryteria oceny i uwzgledniano te
same parametry oceny, ale ze parametry te miaty - wbrew temu, co twierdzi sie
w odwotaniu - w petni ustawowy charakter. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, iz z punktu widzenia ochrony

intereséw poszczegodlnych kandydatow biorgcych udziat w konkursie na wakujace
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stanowiska sedziowskie Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata (czy
kandydatéw) wybranego(-ych) przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem
doktadnie wtasng sytuacje i mogg jg porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty
sytuacjg kandydata wybranego przez Rade. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydata, nie dokonata tym samym wnikliwej oceny
jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata
zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych
kryteriow (por. m.in. wyroki z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013
nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479).
W uzasadnieniu odwofania zarzucono dodatkowo, ze cyt. ,kryteria zastosowane
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty sg
nieprzejrzyste, niejasne, niejednolite i niesprawiedliwe”. Analiza uzasadnienia
uchwaty objetej odwotaniem przekonuje jednak, ze Krajowa Rada Sadownictwa
wywigzata sie z cigzgcego na niej obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania oraz innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS)
i dokonata oceny poszczegolnych kandydatéw, ktorzy staneli do konkursu
w oparciu o jasne i jednolite kryteria. Jak juz wyzej wskazano, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sposéb zwiezlty wskazano
kryteria, ktorymi kierowata sie Rada przy przedstawianiu okreslonych kandydatow
Prezydentowi RP wraz z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B.. Rada w sposéb
zgodny z ustawg dokonata oceny kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
zyciowego kandydatéw uczestniczacych w postepowaniu konkursowym i finalnie
na podstawie dokonanej przez nig oceny wskazata i przedstawita Prezydentowi RP
- do czego ma petne i wytgczne konstytucyjne umocowanie - najlepszych w jej
ocenie kandydatow na wakujgce urzedy sedziowskie.

W drugiej kolejnosci nalezato odniesé sie do zarzutéw nawigzujgcych do

niepetnego przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie w toku plenarnego
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posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 listopada 2018 r. wyrazajgcego
sie w tym, ze w sposob cyt. ,niepetny przedstawiono podczas posiedzenia Rady
kandydature odwotujgcej sie i pominieto szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS” (zarzut oznaczony jako
lit. b pkt. 1-go petitum) oraz cyt. ,brak przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie
podczas posiedzenia Rady w dniu 20 listopada 2018 roku w sposoéb rzetelny, bez
podania liczby gtosbw oddanych na Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...],
gdy wobec innych kandydatéw informacje te zostaty podane podczas posiedzenia
Rady [...], bez wskazania catoksztaltu doswiadczenia zawodowego, w tym
bez zaznaczenia, iz odwotujgca sie od ponad roku orzeka w dwoch sadach -
Sadzie Rejonowym w B. w Wydziale Gospodarczym, gdzie ma 100% wptyw
iw Sadzie Okregowym w B. w Wydziale Gospodarczym, gdzie konczy
rozpoznawanie spraw, ktére zostaty przydzielone podczas statej delegacji, ktéra
trwata od 16 wrzesnia 2016 roku 30 pazdziernika 2017 roku” (zarzut oznaczony
jako 2-gi petitum). Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw i uznajgc je za niezasadne
nalezato przede wszystkim stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe przed Krajowg
Radg Sadownictwa nie ma charakteru ustnego. Przeciwnie, z przepisow
normujgcych tryb i zasady tego postepowania wyraznie wynika, ze w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sadownictwa na pierwszy plan wysuwajg sie pierwiastki
pisemnosci tego postepowania, przejawiajgce sie w tym, ze Rada ocenia
zgtaszajgcych sie do konkursu kandydatéw i podejmuje przewidziane prawem
rozstrzygniecia na podstawie ,udostepnionej dokumentacji’ (art. 33 ust. 1 ustawy
o0 KRS), a ewentualne elementy ustnosci tego postepowania stanowig wyjgtek
(art. 33 ust. 2 zd. pierwsze in principio ustawy o KRS). Ustne referowanie
okreslonej kandydatury w czasie plenarnego posiedzenia Rady nie zostato nigdzie
uregulowane przez ustawe - dlatego tez nie moze stanowi¢ podstawy
do formutowania skutecznego zarzutu sprzecznosci uchwaty z prawem, skoro
Krajowa Rada Sadownictwa przystepujgc do gtosowania nad okreslong
kandydaturg oraz decydujgc o przedstawieniu Prezydentowi RP listy kandydatéw
kieruje sie zgromadzong i udostepniong dokumentacjg pisemng dotyczgca danego

kandydata. Nie tylko forma, ale samo przedstawienie ustnego ,referatu” w trakcie
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posiedzenia Rady nie ma umocowania ustawowego. Ustny ,referat” stanowi
wytgcznie skrotowe (zwazywszy, ze w toku jednego posiedzenia plenarnego Rada
ocenianych czesto kilkanascie, a niekiedy nawet kilkadziesigt kandydatur)
zaprezentowanie sylwetki zawodowej danego kandydata utatwiajgc procedowanie
i stanowigc swego rodzaju résumé drogi zawodowe] kandydata, poprzedzajgce
ewentualng dyskusje nad kandydaturg oraz finalng czynnos¢ (gtosowanie Krajowe;j
Rady Sadownictwa) co do okres$lonego kandydata. Dokonywana przez Rade ocena
danego kandydata bazuje - zgodnie z ustawg o KRS - na zgromadzonej
i udostepnionej Radzie dokumentacji pisemnej prezentujgcej petng sylwetke
profesjonalng i osobowosciowg kandydata w konkursie. Ewentualnych
niedoskonatosci bgdz brakow ustnego zaprezentowania kandydatury odwotujgcej
sie w toku posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgdownictwa nie mozna zatem
traktowa¢ w kategoriach sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Pominiecie
przedstawienia okreslonych szczegétow dotyczgcych sylwetki zawodowej
kandydatki w ustnym ,referacie” w toku posiedzenia plenarnego Krajowej Rady
Sadownictwa nie miato zadnego znaczenia wobec tego, ze w aktach postepowania
konkursowego prowadzonego przez Rade znajdowata sie nie tylko petna
dokumentacja przebiegu kariery zawodowej kandydatki (akta personalne sedziego),
ale takze dokumentacja do postepowania konkursowego zawierajgca m.in.
szczegotowy, liczacg 41 stron lustracje pracy i poziomu orzecznictwa sedziego
biorgcego udziat w konkursie sporzgdzong przez sedziego wizytatora w sprawach
cywilnych B. J.-K., pie¢ opinii sedziow na temat kandydatki oraz opinie co do
kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu wystawiong przez Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] oraz ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]
(opinia i ocena niemotywowane, ocena Zgromadzenia Przedstawicieli wyrazona
w gtosowaniu tajnym). Krajowa Rada Sagdownictwa dysponowata zatem petnym
zasobem informacyjnym co do kandydatki.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako pkt. 3, tj. do
zarzutu naruszenia cyt. ,art. 32 ust. 1 i 60 Konstytucji RP przez nieréwne
traktowanie kandydatow i podawania nieprawdziwych informacji w trakcie trwania
postepowania konkursowego i posiedzenia Rady w dniu 20 listopada 2018 roku i

wziecia pod uwage podczas posiedzenia Rady, iz sg 2 miejsca w pionie karnym i
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5 miejsc w pionie cywilnym, podczas gdy w trakcie postepowania konkursowego, a
takze z pisemnego uzasadnienia uchwaty wynika, ze jest jedynie jedno miejsce w
pionie karnym, i wziecia pod uwage dwoch kandydatéw z pionu karnego, ktorzy nie
majg zadnego doswiadczenia zawodowego w pionie cywilnym” nalezato po
pierwsze stwierdzi¢, ze - jak wynika z lektury motywow zaskarzonej uchwaty -
Krajowa Rada Sadownictwa zastosowata wobec wszystkich kandydatéw
uczestniczgcych w konkursie jednakowe zasady oceny. Po drugie, kwestia tego, ile
miejsc jest w okreslonym ,pionie” (okreslonych wydziatach) sgdu powszechnego
nie ma jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia oceny sformutowanego przez
odwotujgcg sie zarzutu naruszenia wskazanych przepisow konstytucyjnych.
W kazdym razie autorka odwotania takiego zwigzku nie wykazata. Odwotujgca sie
twierdzi (nie wyjasniajgc jednak jakie jest zrodto tych informacji i od kogo je
uzyskata), ze cyt. ,z informacji ktére uzyskata[m] przed ztozeniem wniosku o
powofanie stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w B., wynikato [...], iz jest jedno
miejsce w pionie karnym i 6 miejsc w pionie cywilnym (na poczatku konkursu
zostato wskazane, iz jest jedno miejsce w wydziale rodzinnym, trzy w wydziale
cywilnym i dwa w wydziale gospodarczym)”. W zaskarzonej uchwale wskazano, ze
taka informacja zostata oficjalne przekazana przez Prezesa Sgdu Okregowego w B.
Krajowej Radzie Sgdownictwa krotko przez posiedzeniem w sprawie konkursu
ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274 i ze Rada informacje te
Luwzglednita”. Jednak Rada nie byta tg informacjg zwigzana. Rzecz w tym przeciez,
ze konkurs, do ktérego przystgpita odwotujgca sie (podobnie jak wszystkie
prowadzone przed Krajowg Radg Sagdownictwa konkursy na stanowiska
sedziowskie w sadownictwie powszechnym) nie byt przeciez konkursem
na stanowiska sedziowskie w okreslonych wydziatach sgdu powszechnego, lecz
konkursem na cyt. ,siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w B.” i z zadnego przepisu ustawy o KRS nie wynika, ze kandydat
biorgcy udziat w konkursie stara sie o stanowisko w okreslonym ,pionie”. Kwestia
przypisania sedziego sadu powszechnego do orzekania w ramach okreslonego
wydziatu ma czysto wewnetrzny charakter i pozostaje w gestii danej jednostki
(prezesa kierujacego sgdem) w ramach sgdownictwa powszechnego, nie ma

charakteru ustrojowego (sedzia otrzymuje od Prezydenta RP nominacje
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na stanowisko sedziego w okreslonym sagdzie powszechnym, a nie w danym
wydziale sgdu powszechnego). Poza tym - jak juz powiedziano wyzej -
nie wiadomo na jakiej podstawie odwotujgca sie fgczy dysponowanie przez prezesa
sgdu etatami w strukturze sgdu powszechnego (ile etatéw w okreslonym wydziale
sgdu powszechnego) z naruszeniem wskazanych przez nig przepiséw
konstytucyjnych. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze z analizy uzasadnienia zarzutu
oznaczonego jako pkt 3 wynika wyraznie, ze odwotujgca sie kwestionuje w istocie -
co jest niedopuszczalne w postepowaniu zainiciowanym na skutek wniesienia
odwotania wniesionego w oparciu o przepis art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o
KRS, ktéore moze zmierzaC wylgcznie do zakwestionowania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem - sposob dokonania
oceny kwalifikacji kandydatéw przez Rade (zdaniem odwotujgcej sie cyt. ,Rada
wybrata dwéch kandydatow orzekajgcych w wydziatach karnych Sgdu Rejonowego
w B.: sedzie X. X. i sedziego J. C., ktorzy nie majg zadnego doswiadczenia
w wydziatach cywilnych. Przy tym sedzia X. X. przez znaczng czes¢ swojej pracy
zawodowej byta prokuratorem i zdata egzamin prokuratorski, a zatem nie byta
na aplikacji sgdowej i nawet wowczas nie zyskata doswiadczenia w wydziatach
cywilnych”).  Kwestia oceny kwalifikacji kandydatow biorgcych  udziat
w postepowaniu konkursowym zostata przez ustawe zastrzezona do wytgcznej
kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa i nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



