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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci nr (...) z dnia 25 lipca 2018 r. w przedmiocie
odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe

Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2018 r. K. H., sedzia Sgdu Okregowego w K. na
podstawie art. 93 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 23, dalej usp) ztozyt wniosek za posrednictwem Prezesa Sadu
Okregowego w K. do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie 6-miesiecznego,
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W uzasadnieniu swego stanowiska

podniést, ze wczesniejszy wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia



zostat rozstrzygniety odmownie decyzjg z 26 wrzesnia 2017 r. (znak (...)). Sedzia
K. H. podniost, ze pomimo zalecenia w decyzji Ministra Sprawiedliwosci, nie zostat
zmniejszony zakres jego czynnosci (obowigzkéw). Doprowadzito to do pogorszenia
jego stanu zdrowia, co z kolei rzutowato na koniecznos¢ przeprowadzenia jednego
z dwoch zabiegébw operacyjnych. Przedstawit dokumentacje medyczng w tym
aktualne orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Powotat sie na szereg
dolegliwosci wskazujgcych na zty stan zdrowia: na dtugotrwate schorzenie ptuc,
niepetnosprawnos¢ ruchowg polegajgcg na ograniczeniu ruchomosci reki, choroby
(urazy) stawdéw kolanowych obydwu nog stanowigcych podstawe do orzeczenia
niepetnosprawnosci na poziomie ,umiarkowany”. Istniejgce schorzenia pociggajg za
sobg koniecznosc¢ rehabilitacji — fizjoterapii, ktéra nie da sie pogodzi¢ z normalnym
wykonywaniem obowigzkéw. Okres szesciu miesiecy to czas potrzebny na
przeprowadzenie operacji jak i rehabilitacji. Obecnie skarzgcy korzysta z pomocy
0s6b trzecich w zakresie poruszania sie. Podkreslit, ze przez 25 lat pracy w sgdzie
nie korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. K. H. uznat takze, ze leczenie czy
rehabilitacja nie musi by¢ przeprowadzona w warunkach zwolnienia lekarskiego,
gdyz w innym wypadku urlop dla poratowania zdrowia bytby uprawnieniem
iluzorycznym. Powotat sie takze, Zze niezrealizowanie w stosunku do niego zalecen
wynikajgcych z uzasadnienia decyzji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
ograniczenia obowigzkéw byto podstawg do wystgpienia w jego sprawie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Departamentu kadr i Organizacji
Saddéw Powszechnych i Wojskowych oraz do Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych.

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 25 lipca 2018 r. odmowit K. H.
sedziemu Sadu Okregowego w K. udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, na dotychczasowy przebieg stuzby
sedziowskiej i okoliczno$¢, ze jest to juz kolejny wniosek o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia (pierwszy wniosek rozstrzygnieto odmownie decyzjg z 26
wrzesnia 2017 r.).

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano na okoliczno$ci i dowody powotane
we wniosku sedziego. Ustalono, ze w dniu 22 czerwca 2018 r. wykonano u

skarzgcego zabieg rekonstrukcji wiezadta krzyzowego kolana. Wedtug



przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego stan zdrowia sedziego wymaga
dalszego leczenia i rehabilitacji. Czas usprawnienia stawu kolanowego wynosi
szeSC miesiecy. Ustalono, ze wobec skarzgcego wydano orzeczenie o
umiarkowanej niepetnosprawnosci. Wskazano na cele urlopu. Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze wykazano, ze sedzia wymaga dalszego leczenia oraz
rehabilitacji, co jednak nie zostato w zaden sposdéb powigzane z koniecznoscig
korzystania w tym okresie z urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wykazano aby w
tym czasie miato zostac przeprowadzone konkretne leczenie.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci uznat, ze skarzacy nie wykazat
planowanego leczenia, jego zakresu i przewidywanego czasu trwania. Okoliczno$ci
te wskazujg zdaniem Ministra Sprawiedliwosci na brak przestanek do udzielenia
wnioskowanego urlopu.

Odwotanie od decyzji odmownej Ministra Sprawiedliwosci ztozyt sedzia K.
H., domagajgc sie jej zmiany i udzielenia wnioskujgcemu 6-miesiecznego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepiséw art. 93 § 1 usp poprzez btedng ich wykfadnie i
nieprawidtowe zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721) — poprzez brak realizacji ustawowego obowigzku
wspierania osob posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci;

3. naruszenie art. 11° k.p. poprzez podejmowanie w stosunku do
odwotujgcego dziatah majgcych charakter dyskryminacji z uwagi na
niepetnosprawnos¢ w zwigzku z art. 183 tej ustawy poprzez naruszenie zasady
rownego traktowania w poréwnaniu z innymi osobami, ktorym dyskrecjonalnie
Minister Sprawiedliwosci udzielit takiego urlopu.

W ocenie odwotujgcego uzasadnienie decyzji opiera sie na btednej wyktadni
przepisow, nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy, ma charakter osobisty i
prowadzi do dyskryminacji i nierownego traktowania. Dalej odwotujgcy przytacza
stan faktyczny, zawiera argumentacje prawng. Wskazuje, ze art. 93 usp po

nowelizacji przewiduje procedure odwotawczg od decyzji Ministra Sprawiedliwosci,



wskazat na przestanki udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i kontekst
systemowy tej instytucji, ktéra przewidziana jest takze dla nauczycieli, nauczycieli
akademickich, kontrolerow NIK. Podniost, ze z punktu widzenia prawa pracy
sedziowie sg pracownikami o szczegodlnym statusie, wskazat, ze ztozenie wniosku
o urlop dla poratowania zdrowia nie jest oparty na uznaniowosci. Zdaniem
skarzgcego ustawa nie reguluje kryteriow udzielenia urlopu, trybu i terminu
rozstrzygania, tego w jaki sposdb wniosek powinien by¢ uzasadniony oraz tego czy
i jakie dokumenty medyczne powinny stanowi¢ zatgczniki do wniosku oraz nie
reguluje tego jakie podmioty sg upowaznione do ich wystawienia. Podniost brak
upowaznienia ustawowego w ustawie o0 sgdach powszechnych, by w
rozporzgdzeniu zostaty okreslone te sporne wyzej wymienione zagadnienia.
W dalszej czesci rozwingt uzasadnienie stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 wrzesnia 2018 r., Minister Sprawiedliwosci
podtrzymat swoje stanowisko i argumentacje rozwijajgc jg, wniost o
nieuwzglednienie odwotania sedziego K. H.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 93 § 1 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych, sedziemu
mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Zgodnie z art. 93 § 2. usp urlop dla poratowania zdrowia nie moze
przekraczac szesciu miesiecy. Urlopu tego udziela Minister Sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 93 § 4 usp w przypadku odmowy udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia sedziemu przystuguje, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
odmowy, odwotanie do Sadu Najwyzszego. Przedmiotowy przepis zostat dodany
przez art. 2 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowe]
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139), zmieniajgcej ustawe z
dniem 21 czerwca 2017 r.

Zagadnienie dotyczgce kontroli przez Sad Najwyzszy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 93 § 4 usp bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KRS 1/2018, OSNP 2018
nr 9, poz. 131, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,decyzja Ministra



Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23)”.

W uzasadnieniu wyroku zawarto istotne ogdlne zasady dotyczgce odwotan
sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 usp, ktére nalezy rozwing¢.

Wynika z nich, Zze: po pierwsze, ze zakres postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego w przedmiocie odmowy udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat odrebnie unormowany w usp.
Uksztattowanie postepowania w sekwencji Minister Sprawiedliwo$ci, a nastepnie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, wyklucza tez tryb postepowania przed sgdem
powszechnym. Oznacza to odrebne unormowanie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia niz zwykty tryb postepowania przed sgdem powszechnym.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w
granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.) odwotanie
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Oznacza to, tez ze nie mozna bra¢ pod
uwage faktow i dowodow, ktore zaistniaty po dniu wydania zaskarzonej decyzji
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Po trzecie, procedowanie w obrebie prawa do tego urlopu nie powinno
oscylowac¢ w domenie swobodnego uznania organu rozstrzygajgcego.

Po czwarte, kryteria muszg by¢ zatem transparentne, sedziemu mozna
udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby (§ 1), podmiotem uprawnionym do udzielenia urlopu jest Minister
Sprawiedliwosci, termin jego udzielenia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy
oraz istotny jest cel — przeprowadzenie zaleconego leczenia. Jest to zwrot

niedookreslony, w obrebie zaleconego leczenia mieszczg sie wszelkie formy



regeneracji sit, w tym takze leczenie szpitalne, uzdrowiskowe, rehabilitacyjne.
Natomiast udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie jest uzaleznione od
kryterium stazowego (lat stuzby sedziego), po uptywie ktérego moze ubiegac sie o
jego udzielenie. Nie ma tez ustalonej kolejnosci swiadczen przewidzianych usp
(wynagrodzenie chorobowe, urlop dla poratowania zdrowia).

Po piate, urlop w przypadku sedziego jest udzielany w razie koniecznosci
przeprowadzenia zaleconego leczenia. O potrzebie jego udzielenia sedziemu, jak
analogicznie nauczycielowi orzeka uprawniony lekarz posiadajgcy stosowane
kwalifikacje. W sensie formalnym podstawg jest nig orzeczenie lub zaswiadczenie
lekarskie.

W ramach usp mechanizm procedowania w sprawie urlopu dla poratowania
zdrowia winien by¢ maksymalnie zbiezny z rozwigzaniami dotyczgcymi pozostatych
grup zawodowych (np. nauczyciele akademicy, nauczyciele), tak by prawo do tego
Swiadczenia nie byto iluzoryczne, w petni uznaniowe, skoro podlega kontroli
sgdowej. Nalezy takze poszukiwa¢ odpowiedniego wykorzystania przepisow usp do
powielenia w procedurze prowadzacej do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia. W art. 94 § 1b usp przewidziano, ze w razie ujawnienia u sedziego
choroby, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze powstata w zwigzku ze
szczegoblnymi wiasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego,
prezes danego sadu kieruje sedziego do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z urzedu lub na wniosek sedziego. Od orzeczenia lekarza orzecznika
sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Z kolei, w mysl|
art. 94d § 1 usp sedziego, ktory nie petnit stuzby z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia przez okres roku, ustalony zgodnie z art. 94 § 1
zdanie drugie i ztozyt wniosek o skierowanie na badanie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Minister Sprawiedliwosci kieruje na to badanie,
jak tez moze zrobi¢ to z urzedu (art. 94 § 2 usp). Istniejg zatem narzedzia
pozwalajgce postepowanie w sprawie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
poprowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy maksymalng gwarancje procedowania z
wykorzystaniem wiedzy medycznej i dajgce mozliwos¢ zweryfikowania przez

ministra podstawy do udzielenia urlopu wedtug obiektywnych, weryfikowalnych



kryteriow.

Sedzia ma prawo oczekiwa¢ zweryfikowania jego stanu zdrowia w wyniku
postepowania dowodowego przed organem podejmujgcym decyzje, ktdrego zakres
sprowadza sie do oceny jego stanu zdrowia przez niezaleznego lekarza w
kontekscie zdolnosci do petnienia stuzby sedziego, a nastepnie rozwazenia tych
okolicznosci przez dysponenta prawa do urlopu a takze okolicznosci, czy
schorzenie i np. wymagana z tego tytutu rehabilitacja wymaga powstrzymania sie
od Swiadczenia pracy. Sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister
Sprawiedliwosci, a nie lekarz orzecznik ZUS, czy tez lekarz medycyny pracy.
Niemniej orzeczenie lekarskie jest podstawowym dokumentem dla podjecia decyz;ji
o udzieleniu urlopu i podlega weryfikacji, przez ocene jego mocy dowodowej w
ptaszczyznie przemijajgce;j (maksymalnie 6-ciomiesiecznej) potrzeby
przeprowadzenia zaleconego leczenia. Podobne wymogi stawiano Krajowej Radzie
Sadownictwa w przypadku przeniesienia sedziego w stan spoczynku w razie
niezdolnosci do dalszego petnienia stuzby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182 oraz z dnia 5
listopada 2008 r., Il KRS 4/08, LEX nr 658203, a takze z dnia 3 lipca 2008 r., Il PO
3/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 273).

Z ztozonej dokumentacji wynika, ze w stosunku do sedziego stwierdzono
potrzebe leczenia w zwigzku ze ztym stanem zdrowia — schorzeniami narzgdow
ruchu i schorzeniami neurologicznymi oraz ma miejsce wystepowanie chorob
wspoétistniejgcych. Uzasadniona jest medycznie i planowana operacja stawow
kolanowych, z czym wigze sie dalsze leczenie. U skarzgcego wystepuje schorzenie
w postaci ograniczenia ruchomosci reki lewej. Skarzacy byt hospitalizowany (23
czerwca 2018 r.) z rozpoznaniem niestabilnosci przedniej kolana lewego oraz
niestabilnego uszkodzenia rogu tylnego tgkotki, a takze zostat poddany leczeniu
operacyjnemu. Zostat takze skierowany na rehabilitacje w zwigzku z niestabilnoscig
kolana w dniu 4 lipca 2018 r.

Z zaswiadczenia lekarskiego z 27 czerwca 2018 r. wynika koniecznos¢
dalszego leczenia oraz rehabilitacji, przewidywany czas usprawnienia stawu
kolanowego wynosi 6 miesiecy. Z dokumentacji wynika koniecznosé

przeprowadzenia kolejnego zabiegu operacyjnego dotyczgcego stawu kolanowego.



Skarzgcy  ztozyt  takze  orzeczenie o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci z 19 lipca 2018 r.

W decyzji Ministra Sprawiedliwosci stwierdzono tez, ze wnioskodawca
wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji oraz ze dotychczas korzystat ze zwolnien
lekarskich w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 2 sierpnia 2018 r. Z dokumentow
tych wynika, ze skarzgcy zdrowy nie jest. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ okres jego
leczenia i rehabilitacji oraz okolicznos¢, czy wymaga to powstrzymania sie od
Swiadczenia pracy. Z zaswiadczenia lekarskiego wynika tez okres leczenia i
rehabilitacji bedzie trwa¢ 6 miesiecy. Wnioskodawca ma takze zaplanowane
kolejne dwie operacje w 2018 r., po ktérych zapewne bedzie miata miejsce
rehabilitacja. Skarzgcy oswiadczyt, ze wyrazit zgode na obie operacje, ktére
wymagajg dalszej rehabilitacji.

W tym konkretnym przypadku, prowadzi to do uwzglednienia odwotania, przy
ponownym wydawaniu decyzji zasadne jest oparcie rozstrzygniecia na podstawie
stosownej dokumentacji lekarskiej, co pozwala na unikniecie zarzutu arbitralnosci
rozstrzygniecia. A wiec rozstrzygniecie powinno by¢ uzaleznione od uzyskania
orzeczenia lekarza orzecznika, stosujgc analogie do uregulowan nauczycieli czy tez
nauczycieli akademickich (zgodnie z regutami wynikajgcymi z Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, Dz.U. z 2018 r., poz. 190)
lub zaswiadczenia (na wniosek lub z urzedu) wystawionego przez lekarza
medycyny pracy. Dokumenty te pozwolg na ustalenie, czy potrzebne jest leczenie
sedziego lub rehabilitacja; czy leczenie a nastepnie rehabilitacja wymaga okresu
6-miesiecznego takze w zwigzku z planowanymi kolejnymi zabiegami operacyjnym;
i czy w tym okresie czasu wymagana z tego tytutu rehabilitacja taczy sie z
powstrzymaniem sie od $wiadczenia pracy. Nalezy wzig¢ pod uwage nowe
zaswiadczenia w procesie podejmowania decyzji, ktére wskazg na rokowania i
tendencje poprawy albo pogorszenia stanu zdrowia. Nalezy podzieli¢ poglad w
omawianym zakresie, ze ustawodawca nie pozostawit dowolno$ci w podejmowaniu
decyzji. Decyzja powinna wskazywa¢ na sposéb oceny wniosku i przyczyny
rozstrzygniecia.

Spetnienie przestanek udzielenia urlopu dla poratowana zdrowia nie



pozostawia sfery uznaniowosci jak stwierdzono orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczgcym nauczycieli. ,W razie spetnienia przez wnioskodawce ustawowych
przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem
pracodawcy” (uchwata Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PZP 1/2012).

Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 93 § 1 i 3 usp nalezy podzieliC.
W tych okolicznosciach analiza pozostatych zarzutéw staje sie zbedna. Ze wzgledu
na charakter sprawy Sgd Najwyzszy moze wylgcznie uchyli¢ zaskarzong decyzje.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie podlega uwzglednieniu z mocy
art. 93 § 4 usp w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.



