| NO 34/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi K. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Krosnie w sprawie o sygn.
I1.1.Kow 76/25/pr,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

wniosku Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie zawartego w postanowieniu

z 6 sierpnia 2025 r., sygn. Il S 1/25 o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725) przekazuje sprawe do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Krosnie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2025 r. do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wptyneta
skarga skazanego K. B. (dalej: ,skarzacy”), wniesiona na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym = prowadzonym
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lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej ,ustawa o skardze
na przewlekios¢”). Skarzgcy zarzucit w niej przewlekios¢ postepowania
wykonawczego prowadzonego przed Sgdem Okregowym w Krosnie pod sygn. 11.1.
Kow 76/25/pr w przedmiocie udzielenia mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci i wnidst o stwierdzenie, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do
naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Zarzgdzeniem z 31 marca 2025 r. przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zarzadzit o przestaniu skargi skarzgcego do Sadu
Okregowego w Kro$nie. Nastepnie postanowieniem z 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
o sygn. Il S 3/25 Sad Okregowy w Krosnie, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 4 ust. 1 ,ustawy o skardze na przewlektos¢”, stwierdzit swojg niewtasciwosc
rzeczowg do rozpoznania skargi i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie jako rzeczowo wtasciwemu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy w Krosnie powotat
sie na art. 4 ust. 1 ,ustawy o skardze na przewlekto$¢”, zgodnie z ktérym sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym
toczy sie postepowanie objete zarzutem przewlektosci. Wskazat przy tym, ze z
tresci skargi jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona postepowania wykonawczego (a
Scislej postepowania dotyczgcego udzielenia przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci), w ktérym decyzje procesowg podejmuje sad penitencjarny.
Stad przyjat, ze skoro w sprawie o sygn. akt 1.1. Kow 76/25/pr wtasciwym sgdem
penitencjarnym jest Sgd Okregowy w Krosnie, to sgdem przetozonym w rozumieniu
art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy jest Sgd Apelacyjny w Rzeszowie.

Postanowieniem z 6 sierpnia 2025 r. (Il S 1/25) Sad Apelacyjny w Rzeszowie
I Wydziat Karny wszczagt spor o wiasciwo$¢ z Sgdem Okregowym w Krosnie
i wystgpit do Sadu Najwyzszego o jego rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny w Rzeszowie podkreslit, ze
nie podziela oceny zaprezentowanej przez Sad Okregowy w Krosnie
w postanowieniu z 29 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt Il S 3/25. Wskazat
przy tym, ze art. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ,reguluje ogdlng wiasciwosc

sadu w sprawach dotyczgcych rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania.
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Co do zasady wtasciwy rzeczowo w tych sprawach jest <<sgd przetozony>>.
W takim ukladzie mozna by przyja¢, ze sadem witasciwym (przetozonym)
do rozpoznania przedmiotowej skargi bytby sgd apelacyjny, gdyby nie tres¢ art. 4
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zgodnie z tym przepisem sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania
egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia
sgdowego jest sad okregowy, w ktorego okregu prowadzona jest egzekucja lub
wykonywane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne postepowanie dotyczgce
wykonania orzeczenia sgdowego prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach - sad,
w okregu ktérego dokonano pierwszej czynnosci’.

Sad Apelacyjny przypomniat takze, ze skarga skarzgcego dotyczy wtasnie
postepowania wykonawczego prowadzonego na wniosek o udzielenie temu
skarzgcemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Zauwazyt
jednoczesnie, ze art. 4 wustawy o skardze na przewlektos¢ w swoich
poszczegolnych jednostkach nie czyni rozroznienia na postepowanie karne
lub cywilne, co ma istotne znaczenie dla okreslenia sgdu wtasciwego rzeczowo
do rozpoznania skargi w postepowaniu wykonawczym, a konkretnie skargi
skarzgcego na postepowanie Sgdu Okregowego w Krosnie — Sadu
Penitencjarnego. Podniést przy tym, Zze w Zadnej jednostce redakcyjnej
art. 4 przedmiotowej ustawy, poza ust. 4, nie ma mowy o ,innym postepowaniu
dotyczacym wykonania orzeczenia sgdowego”.

Sad Apelacyjny zwrdcit jeszcze uwage, ze powyzsza kwestia znajduje
odbicie w stosownym orzecznictwie i piSmiennictwie, gdzie sScierajg sie ze sobg
dwa stanowiska. Jedno stanowisko wskazuje, ze art. 4 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlekto§¢ kompleksowo rozstrzyga problematyke sadu wtasciwego
do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania wykonawczego, a drugie,
ze wiasciwy do rozpoznania takiej skargi, dotyczgcej postepowania wykonawczego,
bedzie wlasciwy sad przetozony, czyli w tej sprawie sad apelacyjny.

W czesci podsumowujgcej wywdd Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrazit
przekonanie, ze btedny jest poglad zaprezentowany przez Sad Okregowy
w Krosnie, jakoby w przypadku rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania

wykonawczego wtasciwos¢ rzeczowa winna przystugiwac sgdowi przetozonemu
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nad sgdem, przed ktérym toczy sie to postepowanie. W jego ocenie stanowisko
to pozostaje w dosc oczywistej sprzecznosci z trescig art. 4 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢, ktory to przepis expressis verbis przewiduje odrebne
uregulowanie wtasciwosci w odniesieniu do skarg dotyczgcych ,wykonania
orzeczenia sgdowego” i nie zawiera wytgczenia dotyczgcego wykonania orzeczen
sgdowych w sprawach karnych. Jak podat, z uzasadnienia Sgdu Okregowego
w Krosnie nie wynika, zeby art. 4 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ znalazt

sie w polu rozwazan tamtejszego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez K. B. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu toczacym sie przed Sgadem
Okregowym w Krosnie w sprawie o sygn. Il.1. Kow 76/25/pr, dotyczy postepowania
wykonawczego — w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci.

W art. 4 ustawy skargi na przewlektos¢ ustawodawca uregulowat wiasciwosé
sgdu do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, przyjmujgc jako zasade wtasciwos¢ sadu przetozonego
nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie (ust. 1). Jednoczesnie w art. 4
ust. 4 przywotanego przepisu wskazat on, ze sgdem wtasciwym do rozpoznania
skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania egzekucyjnego Ilub innego
postepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego jest sad okregowy,
w ktérego okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a
gdy egzekucja lub inne postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego
prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach - sad, w okregu ktérego dokonano
pierwszej czynnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak uksztattowana regulacja daje podstawy
do przyjecia, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad okregowy,
w ktérego okregu orzeczenie jest wykonywane. Reguta ta ma zastosowanie do

wszystkich spraw karnych, karnych skarbowych, wykroczeniowych, w przedmiocie



| NO 34/25 5

odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zagrozone pod grozbg kary oraz
w sprawach nieletnich w odniesieniu do wykonywania srodkéw poprawczych.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wypowiedzi formutowane
w pismiennictwie w odniesieniu do art. 4 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Wynika z nich, ze jakkolwiek przedmiotowe rozwigzanie w sprawach karnych
zastuguje na krytyke z uwagi na fakt, ze to wilasnie sgd okregowy jest w czesci
tychze spraw organem odpowiedzialnym za wykonywanie orzeczenia, to jednak nie
ma powodu, by w podobnych sytuacjach odsuwac je w procesie stosowania prawa
i tym samym uznawacC — w mysl| art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
wiasciwosé ,sgdu  przetozonego” (zob. D. Szumito-Kulczycka, Skarga
na przewlektosc, s. 237).

Podzielajgc powyzszg teze, Sad Najwyzszy wyraza jednoczesnie
przekonanie, ze gdyby racjonalny ustawodawca rzeczywiscie chciat wytgczyc
zastosowanie art. 4 ust. 4 w postepowaniu karnym wykonawczym, to datby temu
wyraz wprost w stosownym przepisie. Brak tego rodzaju normatywnego
rozstrzygniecia swiadczy o tym, ze nie miat on podobnych intenc;ji.

Wobec powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ustawy o skardze
na przewlektosc, jako lex specjalis do art. 4 ust. 1 przedmiotowego aktu, reguluje
kwestie sgdu wtasciwego do rozpoznania skargi na przewlektoS¢ w sposob jasny
i nie budzacy watpliwosci (zob. postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu:
z: 5 wrzesnia 2012 r., Il S 19/12; z 10 kwietnia 2013 r., Il S 8/13; z 15 wrze$nia
2015 r., I S 18/15; z 5 listopada 2015 r., Il S 25/15; postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie: z: 12 pazdziernika 2010 r., Il S 24/10, z 28 kwietnia 2011
r., II'S 7/11; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 lipca 2013 r.,
II'S 19/13; KZS 2013/11/10). Jakakolwiek zatem wykfadnia sprzeciwiajgca sie jego
literalnemu brzmieniu musi by¢ uznana za wykfadnie contra legem.

Z tego powodu, w ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na fakt, ze wniesiona
skarga dotyczy postepowania wykonawczego toczgcego sie przed Sagdem
Okregowym w Krosnie, wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania wykonawczego jest sgd okregowy, czyli, w realiach niniejszej sprawy,

Sad Okregowy w Krosnie.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 38 § 1

k.p.k. wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc¢, orzekt jak w sentenciji.

[D.Z.]

[r.g.]



