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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. S.-B.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci Nr DKO-[...] z dnia 14 lipca 2018 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe

Ministrowi Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

7 sierpnia 2018 r. sedzia Sgdu Okregowego w B. - A. S.-B., dalej zwana
odwotujgcy sie, wniosta w trybie art. 93 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23 z pézn. zm.), dalej p.u.s.p.,
odwotanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 14 lipca 2018 r., nr DKO-[...]
w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu do poratowania zdrowia,

doreczonej odwotujgcej sie 25 lipca 2018 r. Podniosta btedng wyktadnie art. 93 § 1



p.u.s.p. oraz przeprowadzita polemike z uzasadnieniem decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodow.

5 wrzesnia 2018 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego odpowiedz Ministra
Sprawiedliwosci na odwotanie sedzi A. S.-B.. Minister, po odniesieniu sie
do zarzutow odwotujgcej sie, wnidst o nieuwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy ustalit:

6 lipca 2018 r. odwotujgca sie wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres szesciu miesiecy, od 31 lipca
2018 r. do 31 stycznia 2019 r., na podstawie art. 93 § 1-3 p.u.s.p. Do wniosku
dotfgczyta:

— zaswiadczenie lekarskie z 2 lipca 2018 r. sporzgdzone przez specjaliste
kardiologa,

— wynik badania echokardiograficznego z 17 maja 2018 r.,

— zapisy specjalisty kardiologa z 17 maja i 13 czerwca 2018 r., dotyczgce
pomiaru cisnienia i zalecanych lekow,

— karte informacyjng z [...] Szpitala Miejskiego w B. z 15 marca 2018 r.,

— wynik badania metodg Holtera z 15 marca 2018 r.

Do szpitala odwotujgca sie trafita z powodu silnych boléw w klatce piersiowe;j
9 marca 2018 r. i przebywata w nim do 15 marca 2018 r. W tym czasie byta
diagnozowana kardiologicznie, a takze w zakresie ogolnego stanu zdrowia.

W wyniku badan stwierdzono niewydolnos¢ serca z obnizong czynnoscig
skurczowg lewej komory, hipercholesterolemie, uposledzenie tolerancji glukozy,
dyskopatie, a takze uszkodzenie tgkotki prawego kolana. Kolejne badania
potwierdzity powiekszenie jamy lewej komory. Zalecono dalsze leczenie w poradni
kardiologicznej, systematyczng kontrole glikemii, ciSnienia tetniczego i tetna,
okresowg kontrole kreatyniny, jonogramu, lipogramu i transaminazy w warunkach
ambulatoryjnych, diete cukrzycowg z ograniczeniem tluszczow zwierzecych,
redukcje masy ciata oraz systematyczne przyjmowanie lekow.

W zaswiadczeniu lekarskim z 2 lipca 2018 r. lekarz kardiolog wskazat, ze
odwotujgca sie jest leczona z powodu niewydolnosci serca, bedacej
prawdopodobnie efektem przebytego zapalenia miesnia sercowego i w ten sposob

uszkodzenia wtérnego lewej komory. Lekarz stwierdzit tez, ze odwotujgca sie



wymaga dalszego systematycznego leczenia, a jednym z elementow leczenia jest
rehabilitacja rozumiana jako odpoczynek. Wskazat, ze pacjentka rokuje poprawe w
okresie najblizszych szesciu miesiecy.

Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu wskazanej wyzej decyzji z 14 lipca
2018 r. podniost, ze odwotujgca sie nie wykazata w zatgczonej dokumentacji,
jakiego rodzaju leczenie rehabilitacyjne ma by¢ prowadzone, w jakim doktadnie
terminie i w jakim zakresie. Wskazat tez, ze nie wykazata dlaczego wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby w ramach wiasnie tego urlopu a nie jest
wystarczajgce korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Podkreslono tez, ze
dokumentacja nie wskazuje na to aby odwotujgca sie byta poddawana lub
wymagata rehabilitacji kardiologicznej, ktora  jest realizowana w
wyspecjalizowanych osrodkach, wedtug okreslonego programu. Minister uznat tez,
ze odpoczynek, ktéry sprzyja procesowi leczenia nie moze byé utozsamiany z
zalecanym leczeniem, o ktérym mowa w art. 93 p.u.s.p.

Minister odnoszgc sie do tresci zaswiadczenia lekarskiego z 2 lipca 2018 r.
stwierdzit: ,zawarte w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzenie, ze rokuje poprawe w
okresie najblizszych 6 miesiecy nie jest jednoznaczne z tym, ze w tym czasie
nastgpi catkowite wyleczenie czy ustgpienie objawdéw choroby”. Zas w zdaniu
nastepnym stwierdzit, ze ,zmiany morfologiczne w lewej komorze sg nieodwracalne
i w procesie leczenia moze doj$¢ tylko do uzyskania poprawy stanu zdrowia i
hamowania postepu choroby”.

W odwotaniu od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odwotujgca sie podjeta
polemike w zakresie oceny materialtu dowodowego, podkreslajgc, ze powazne
uszkodzenie miesnia sercowego byto konsekwencjg zapalenia miesnia sercowego,
co z kolei moze by¢ nastepstwem przepracowania, gdyz obcigzenie w wydziale
sagdu okregowego, w ktérym orzeka znaczaco sie zwiekszyto w ostatnim czasie.
Wykazata w konsekwencji brak jasnych kryteribw przyznawania urlopu dla
poratowania zdrowia i podkreslita, ze stan, w jakim sie znajduje odpowiada
hipotezie normy z art. 93 § 1, gdyz okreslone sg w niej dwie przestanki, czyli cel w
postaci przeprowadzenia leczenia i fakt, Ze leczenie to wymaga powstrzymania sie
od obowigzkdéw stuzbowych.

W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci powtorzyt argumentacje =z



uzasadnienia decyzji i dodat m.in. ze zgodnie z art. 93 p.u.s.p. ,urlop dla
poratowania zdrowia udzielany jest sedziemu czasowo niezdolnemu do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, ktory pomimo dotychczasowego leczenia
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg
odzyskanie zdolnosci do pracy”. Podkreslit przy tym celowos¢ owego urlopu i
polemizujgc z odwotujaca sie wskazat m.in., ze termin ,rehabilitacja kardiologiczna”
jest znany prawu medycznemu i nie jest to wylacznie odpoczynek. Ten moze

wspierac rehabilitacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 93 § 1 p.u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop taki nie moze przekraczac
6 miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.), a udziela go Minister Sprawiedliwosci (art. 93 § 3
p.u.s.p.).

Ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139), ktéra weszta w zycie 21 czerwca
2017 r., dodano (art. 3 pkt 32 lit. b) do art. 93 paragraf 4, ktory przewiduje
mozliwos¢ odwotania sie sedziego w przypadku odmowy udzielenia urlopu, w
terminie 14 dni do Sadu Najwyzszego. Odwotanie realizowane jest za
posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje.

Urlop dla poratowania zdrowia jest instytucjg znang od lat w regulacjach
wielu zawodow i stuzb. Nowoscig jest sposéb zaskarzania decyzji w przedmiocie
braku udzielania urlopu dla poratowania zdrowia do Sgdu Najwyzszego. Brak
regulacji szczegotowej powoduje, ze dopiero w ostatnich miesigcach zaczat
ksztaltowal sie sposob rozpoznawania takich odwofan. Nalezy rozwazy¢, czy
ustawodawca ustanawiajgc Sad Najwyzszy wiasciwym do rozpoznawania odwotan
od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, tym samym uczynit go sgdem merytorycznym.
Brak odrebnej regulacji w tej sprawie skutkuje tym, ze nalezy przyjaé, ze w toku

kontroli przewidzianej przez art. 93 § 4 p.u.s.p. Sad Najwyzszy stosuje odpowiednio



przepisy o skardze kasacyjnej z k.p.c. W zwigzku z tym granice rozpoznania
okresla art. 398'% § 1 k.p.c. wskazujgc, ze rozpoznanie nastepuje do granic
zaskarzenia i granicach podstaw, przy uwzglednieniu tresci art. 398° k.p.c.,
wskazujgcego na czym ma opieraC sie naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r. o sygn. lll KRS 1/18 uznat, ze
decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (art. 93 p.u.s.p). Zauwazyt, ze
regulacja nie oznacza dowolnosci formutowania korcowego rozstrzygniecia, skoro
decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci podlega ocenie sgdu. Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni systemowej zwigzanej ze stosowaniem art. 93 p.u.s.p. i uznatl, ze
mechanizm procedowania organu decydujgcego o udzieleniu urlopu dla
poratowania zdrowia powinien by¢ maksymalnie zbiezny z podobnymi
rozwigzaniami  stosowanymi w przypadku udzielania takowych urlopow
nauczycielom, policjantom, funkcjonariuszom Strazy Granicznej czy pracownikom
Najwyzszej lzby Kontroli. Mechanizm oéw sprowadza sie do tego, aby organ
decydujacy miat obiektywng podstawe do udzielenia lub odmowy udzielenia takiego
urlopu. Takg podstawg moze by¢ orzeczenie lekarskie, czy tez orzeczenie komisji
lekarskiej, jak w przypadku przewidzianym w art. 94 § 1b p.u.s.p. Przedstawienie
przez wnioskujgcego orzeczenia lekarskiego nie zmieni faktu, ze decyzje podejmie
organ uprawniony, czyli Minister Sprawiedliwosci, ale spowoduje, Zze decyzja
zostanie podjeta z wykorzystaniem wiedzy medycznej. Rodzi sie tu pytanie, czy
orzeczenie lekarskie powinno pochodzi¢ od niezaleznego lekarza czy tez komisji
lekarskiej, czy moze by¢ wystawione jako zalecenie lekarza prowadzgcego.

W wyroku z 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18) Sad Najwyzszy rozwingt
zrekonstruowane we wskazanym wyroku z 15 marca 2018 r. zasady dotyczgce
odwotan sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 p.u.s.p. Potwierdzit
w nim, ze Sad Najwyzszy nie dziata tu instancyjnie, nie moze zatem prowadzi¢
postepowania dowodowego, ponawia¢ go, ani rozszerza¢. Jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Nie moze tez bra¢ pod uwage faktéw i dowodéw (art. 398 § 11 § 3

k.p.c.). Wskazat tez na mozliwos¢ skorzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z



drogi wytyczonej przez p.u.s.p. w art. 94 § 1b.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie, dokonujgc
wyktadni literalnej art. 93 p.u.s.p., a takze w kontekscie jego celowosci uznaje, ze
brak okreslenia przez ustawodawce konkretnych przestanek do udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci znacznie wiekszg
sfere uznaniowosci niz ma to miejsce w przypadku obszernej regulacji urlopu dla
poratowania zdrowia z art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. 1982 Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.), gdzie spetnienie przez wnioskodawce
ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu sprawia, ze jego udzielenie jest w
zasadzie obowigzkiem pracodawcy (uchwata Sgadu Najwyzszego z 14 lutego
2012 r., Il PZP 1/13). Art. 93 § 1 wyraznie wskazuje, ze organ decydujagcy o
udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia ,moze” go udzieli¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., sygn. | NO 39/18). Przepis ten wyznacza tez
granice uznaniowosci. Owa granica to zalecenia leczenia i realizacja tego leczenia
w warunkach powstrzymania sie od pracy. Celem przepisu jest umozliwienie
sedziom, a wiec osobom wykonujgcym prace obcigzajgca, regeneracji organizmu w
zwigzku z zalecanym leczeniem. Z faktu, ze ustawodawca wprowadzit tryb kontroli
decyzji Ministra Sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy wnioskowac¢ nalezy, ze w
ten sposob chciat wptyng¢ na weryfikacje dotychczasowej praktyki w zakresie
przestanek udzielenia urlopu, a takze na klarowne okreslenie ich w drodze praktyki,
czyli wypetnienie trescig z art. 93 § 1-3 p.u.s.p.

To przede wszystkim na wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze
zalecane leczenie wymaga powstrzymania sie od pracy i uprawdopodobnienie, ze
efekty leczenia zalezne sg od zaprzestania czasowo jej wykonywania. Norma z
art. 93 § 1 kaze zwré6ci¢ uwage na dwa zasadnicze elementy, tj. cel urlopu —
przeprowadzenie zalecanego leczenia oraz fakt, ze owe leczenie wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Z samej nazwy urlopu wynika natomiast
jego cel, czyli poratowanie zdrowia.

W zaskarzonej decyzji Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje
dokumentacji leczenia przedstawionej przez odwotujgcg sie. Dostrzega,
ze zaswiadczenie lekarskie wskazuje na to, ze powinna ona powstrzymaé sie od

pracy do szesciu miesiecy, bo to rokuje poprawe stanu zdrowia, co zresztg juz w



ciggu dwoch miesiecy nastgpito w zakresie zwiekszenia o 2% wydolnosci serca.

Odwotujgca sie dowiodta, Zze wnioskuje o urlop w okolicznosciach
wymagajgcych przeprowadzenia zalecanego leczenia serca po zapaleniu miesnia
sercowego, czego efektem jest niewydolno$¢ serca. Zaswiadczeniem lekarskim
uprawdopodobnita tez spodziewane poprawienie stanu zdrowia, co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ do powrotu do czynnej stuzby. Wyrazone przez Ministra
Sprawiedliwosci oczekiwanie, aby leczenie, o ktérym mowa w art. 93 p.u.s.p. miato
doprowadzi¢ do catkowitego wyleczenia jest nieuzasadnione. Nie mozna -
w Swietle tego przepisu — oczekiwaé nawet radykalnej poprawy stanu zdrowia i od
tego uzaleznia¢ udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

Jezeli Minister Sprawiedliwosci miat watpliwosci co do stanu zdrowia
odwotujgcej sie, to — jak wskazywat Sgd Najwyzszy w przywotanych wyrokach z
2018 r. (Il KRS 1/18 i | NO 35/18), moégt — w sSwietle wyktadni systemowej —
skorzysta¢ z mozliwosci zwrdcenia sie do wnioskujgcego o urlop o uzupetnienie
dokumentacji. Jezeli tego nie zrobit, a odwotujgca przedstawita dokumentacje
medyczng, w tym zaswiadczenie o stanie swojego zdrowia wystawione przez
lekarza specjaliste (kardiologa) z zaleceniami rehabilitacji poprzez powstrzymanie
sie od pracy przez okres do 6 miesiecy, to winien oprze¢ sie na wskazaniach
lekarskich. Wynika¢ z nich powinien cel, jakim jest poratowanie zdrowia, a sSrodkiem
do niego jest powstrzymanie sie od pracy przez okres do 6 miesiecy. Odwotujgca
sie uprawdopodobnita tez, Zze powstrzymywanie sie od pracy potgczone z
leczeniem farmakologicznym poprawia sprawnosé serca i dobrze prognozuje na
przysztosc.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Minister Sprawiedliwo$ci dokonat
btednej wyktadni art. 93 § 1-3 p.u.s.p., a to dowodzgc, ze z tresci przepisu wynika
obowigzek podjecia przygotowan do zorganizowanej rehabilitacji, a takze sugerujgc
— co nijak nie wynika z tresci przypisu — ze leczenie powinno doprowadzi¢ do
,catkowitego wyleczenia czy ustgpienia objawdw choroby”.

W zwigzku z powyzszym, na postawie art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 93 §

4 p.u.s.p., Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie i orzekt, jak w sentencji.



