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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania B. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢
wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S.
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 maja 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 84, dalej u.KRS), uchwatg nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r.,
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie Pana P. B., Pana M. P. D., Pani D. W. N.-P., Pani M. P., Pani M. M. S.



do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu okregowego w Sadzie
Okregowym w S.,

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie: Pani J. C. D., Pana R. P. F., Pana B. L. G., Pani W. B. P., PaniH. I. P.,
Pani J. I. P.-K. i Pani M. K. S. do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S..

Na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgadu okregowego w Sadzie
Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz. 292,
zgtosili sie:

- Pan P. B. - sedzia sadu Rejonowego w W,

- Pani J. C. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pan M. P. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w W.,

- Pan R. P. F. - sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pan B. L. G. - sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- Pani D. W. N.-P. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- Pani W. B. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w W.,

- Pani M. P. - sedzia Sagdu Rejonowego w S.,

- Pani H. I. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w W.,

- Pani J. I. P.-K. - sedzia Sagdu Rejonowego w D.,

- Pani M. M. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w W,

- Pani M. K. S..

Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do Pani A.
K. C.-B. uchwatg nr [...] z dnia 11 lipca 2018 r., z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zespdt cztonkdéw KRS
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat
je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit rekomendowa¢ KRS

przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na



pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S.:
Pana P. B., Pana M. P. D., Pani D. W. N.-P., Pani M. P. i Pani M. M. S..

W ocenie zespotu, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg
miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom
ich kwalifikacji. Na podstawie analizy catoksztatu dokumentacji zgromadzone;j
w tym postepowaniu nominacyjnym zespét uznat, ze wysokie, wyrdzniajgce
i odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje posiadajg
obecnie Pan P. B., Pan M. P. D., Pani D. W. N.-P., Pani M. P. i Pani M. M. S..

Pozostali uczestnicy postepowania, w ocenie zespotu, sg dobrymi
kandydatami jednak nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o ich powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 23 ze zm., dalej u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 uKRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatéw, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

W dalszej czesci uchwaly opisano szczegotowo wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia ww. kandydatéw.

Rada stwierdzita, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci  sprawy  Prezydentowi  Rzeczypospolitej Polskiej  zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie Pana P. B., Pana M. P. D., Pani D. W. N.-P.,
Pani M. P. oraz Pani M. M. S..

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby przedstawione z wnioskiem o powotanie, wedlug Rady, posiadajg



rozlegta wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym. Wysokie
kwalifikacje zawodowe znajdujg odzwierciedlenie w bardzo dobrych, dobrych i
pozytywnych ocenach ich pracy oraz opiniach stuzbowych. Wybrani kandydaci
biorg udziat w ré6znych formach doskonalenia zawodowego.

Ponadto, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan P. B., Pan M. P. D.,
Pani D. W. N.-P., Pani M. P. i Pani M. M. S. posiadajg kwalifikacje merytoryczne
oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktdérg umiejetnie wykorzystujg w praktyce
zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S..
Ponadto, Pan M. P. D. jest doktorem nauk prawnych i autorem publikacji z zakresu
prawa cywilnego.

Pozostali kandydaci, w ocenie Rady, posiadajg wysokie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego,
jednak w swietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali sie kandydatami lepszymi
niz Pan P. B., Pan M. P. D., Pani D. W. N.-P., Pani M. P. i Pani M. M. S..

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z

egzaminoéw zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie

Kolegium Sgdu Apelacyjnego [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji[...].
Kolegium Sadu Apelacyjnego [...] na posiedzeniu 15 czerwca 2018 r.

zaopiniowato pozytywnie wszystkich kandydatow biorgcych udziat w procedurze
konkursowej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]
20 czerwca 2018 r. oddano na: Pana P. B. 21 gtoséw ,za” i 55 gtoséw ,przeciw’,
przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig J. C. D. 76 gtosow ,za” i 9 gtosow
.przeciw”, przy 10 ,wstrzymujgcych sie”, Pana M. P. D. 24 glosy ,za” i 40 gtosow
.przeciw’, przy 29 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana R. P. F. 18 glosow ,za’
i 51 gtoséw ,przeciw”, przy 24 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana B. L. G. 73 gtosy
,Zza” i 9 gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig D. W. N.-P.

37 gtosow ,za” i 35 gtosow ,przeciw”, przy 21 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,



PanigW. B. P. 40 gtosow ,za” i 32 gtosy ,przeciw”’, przy 24 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, Panig M. P. 62 gtosy ,za” i 13 gtoséw ,przeciw’,
przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig H. I. P. 70 gtosoéw ,za” i 10 gtosow
.przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig J. |. P.-K. 44 gtosy ,za’
i 25 glosow ,przeciw”, przy 25 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig M. M. S.
45 gtoséw ,za”’, 28 gtoséw ,przeciw’ i 21 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”
oraz Panig M. K. S. 46 gtoséw ,za” i 26 gtoséw ,przeciw’, przy 22 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 7 listopada
2018 r. na:

- Pana P. B. oddano 17 gtosoéw ,za” i 2 gtosy ,przeciw”, przy braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig J. C. D. oddano 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pana M. P. D. oddano 15 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana R. P. F. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana B. L. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”,
przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig D. W. N.-P. oddano 19 gtosow ,za”’, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtosow,

- Panig W. B. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw’,
przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig M. P. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw’



i ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig H. I. P. oddano 2 glosy ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Panig J. I. P.-K. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw’,
przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 glosach ,niewaznych”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Panig M. M. S. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Panig M. K. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw’,
przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W  konkluzji KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana P. B., Pana M. P. D,,
Pani D. W. N.-P., Pani M. P. oraz Pani M. M. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane fgcznie: kwalifikacje tych
kandydatow, opinie stuzbowe, ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe i staz
orzeczniczy oraz poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego [...].

Odwotaniem z dnia 1 stycznia 2019 r. Skarzgcy B. G. zaskarzyt pkt 1
uchwaty KRS w zakresie przedstawienia kandydatéw na pie¢ wolnych stanowisk
sedziowskich w Sadzie Okregowym w S.: P. B., M. D., D. N.-P., M. P. i M. S.
oraz pkt 2 w zakresie nieprzedstawienia kandydatury B. G. SSR w D. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonej uchwale zarzucit: naruszenie art. 57b § 3 u.s.p. przez podjecie
uchwaty na podstawie ocen kwalifikacji kandydatow, obejmujgcych okres inny niz
wymieniony w tym przepisie tj. trzy lata poprzedzajgce zgtoszenie kandydatéw na
wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w S., wbrew interpretacii
dokonanej przez Rade w stanowisku z dnia 15 czerwca 2018 r. w przedmiocie

zakresu danych stanowigcych podstawe oceny kwalifikacji kandydata na wolne



stanowiska sedziowskie (Nr WO [...], dot. Nr WP [...]) na wniosek Prezesa Sadu
Apelacyjnego [...]; naruszenie art.57b § 3 u.s.p. przez podjecie uchwaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Skarzgcego z powofaniem sie
przez zespot Krajowej Rady i przedstawienie na posiedzeniu plenarnym Rady
w dniu 7 listopada 2018 r. na rzekome stwierdzenie przewlekto$ci postepowania
w jednej ze spraw w 2011 r.; naruszenie art. 37 ust. 4 i 5 u.s.p. przez przyjecie, ze
pismo Przewodniczgcej Wydziatu || Karnego z dnia 9 grudnia 2011 r. odczytane
na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 7 listopada 2018 r. przez cztonka zespotu
Rady jest stwierdzeniem przewlektosci postepowania w trybie nadzoru
administracyjnego; naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego regut i kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej; naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS przez zaniechanie
i niedokonanie oceny kwalifikacji Skarzgcego przez Rade oraz catkowite pominiecie
w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S. oceny
pracy Skarzgcego sporzgdzonej przez sedziego opiniujgcego G. K. i oceny
wyrazonej przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]; naruszenie
art. 33 ust. 1 i 2 uKRS, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy
orazart. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 uKRS przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy ocene przyczyn wyboru
kandydatow, ktérzy uzyskali wymagang wiekszos¢ gtosdbw oraz pominieciu
istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z posiadanej dokumentacji,
ti. wynikow gtosowania przez Kolegium oraz Zgromadzenie Ogdélne Sedziow
Apelacji [...].

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy wskazat, ze zaskarzona uchwata nr [...]
zostata podjeta sprzecznie z prawem. Zakwestionowat On ponadto procedowanie
przez Rade i dokonanie wyboru kandydatéw na podstawie ocen kandydatéw
obejmujgcych inny okres, niz okreslony w art. 57b § 3 u.s.p. Wskazat, ze zgodnie z
tym przepisem (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wszczecia postepowania

konkursowego), oceng obejmuje sie trzy lata poprzedzajgce zgtoszenie



kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, tymczasem oceny dokonano za
petne okresy statystyczne, tj. lata 2015-2017.

Zarzucit tez, ze wbrew wskazaniom judykatury, nie przedstawiono w
uzasadnieniu uchwaty, w ktérych doktadnie przypadkach uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji i poziom poparcia Kolegium Sgadu Apelacyjnego [...] i
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji [...] nie odzwierciedlaty rzeczywistych
kwalifikacji kandydatow. Nie uzasadniono takze, Jego zdaniem, na jakiej podstawie
i weditug jakiej metodologii zespo6t doszedt do takich wnioskéw, pomijajgc oceny
sedziéw wizytatoréw i ,poparcie Srodowiska sedziowskiego”. Podkreslit, ze - w
przypadku Skarzgcego - co wynika z ustnego uzasadnienia stanowiska zespotu,
przedstawionego na posiedzeniu Rady w dniu 7 listopada 2018 r., kryterium
rozstrzygajacym byto stwierdzenie przewlektosci postepowania w pismie
Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w D. z dnia 9 grudnia
2011 r.

Zaznaczyt, ze oceny Skarzgcego przez zespot cztonkdéw Rady, a nastepnie
na posiedzeniu plenarnym dokonano w sposob dyskryminujgcy doswiadczenie
zawodowe, nie uwzgledniono szerokiego spektrum spraw w jakich orzekat, a
ponadto tego, ze odbyt podatkowe studia podyplomowe, liczne szkolenia i
trzykrotng delegacje do orzekania w Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w S..
Stwierdzit, ze kryterium, ktére zawazylo na nieuwzglednieniu kandydatury
Skarzgcego (stwierdzona rzekoma przewlektos¢ postepowania i rozpoczecie
kariery od pracy mechanika), miato charakter nieprawdziwy, dyskryminujgcy
i niesprawiedliwy. Zdaniem Skarzgcego, Rada nie wzieta takze pod uwage danych
statystycznych kandydatow, ktére sg zdecydowanie korzystne w przypadku
kandydatury Skarzgcego w stosunku do oséb rekomendowanych. W ocenie
Skarzgcego, kryterium wyboru przez Rade niektorych tylko kandydatéw (trzech
z pieciu) z uwzglednieniem ich doswiadczenia na stanowiskach funkcyjnych
nie uwzglednia petnionych przez Skarzgcego funkcji w latach 1994-1999,
przewodniczgcego wydziatu oraz prezesa Sgdu Rejonowego w S.. Nie dostrzezono
rébwniez wktadu Skarzgcego w rozwdj sgdownictwa, w postaci zainicjowania
i uczestniczenia w pracach przy tworzeniu programu ,[...]" przez spotke Z., dzieki

ktéremu w sposéb znaczny usprawniono prace sekretariatdw sgdowych i ewidencje



spraw, obecnie uzywanego w nowszej wersji przez wszystkie sady w kraju.
W podsumowaniu uznat, ze Rada podjeta w dniu 7 listopada 2018 r. uchwate nr [...]
W sprzecznosci z prawem, gdyz: nie przeanalizowata doktadnie dokumentow
dotyczgcych poszczegolnych kandydatow, nie zdecydowata o ich dodatkowym
wystuchaniu w jakiejkolwiek formie - pomimo istnienia ku temu podstawy faktycznej,
a zatem nie dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy, bez racjonalnych
i uzasadnionych przestanek, pomineta opinie sSrodowiska sedziowskiego, wyrazong
w ocenie wlasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow, zastosowata niejednolite
i nieprzejrzyste, a takze niesprawiedliwe i dyskryminujgce kryteria do oceny
kandydatow, pomijajgc ilosciowe i jakosciowe wyniki pracy, opinie samorzgdu
sedziowskiego, przyjeta za podstawe rozstrzygniecia oceny pracy kandydatow
obejmujgce inny, niz ustawowo wskazany okres trzech lat poprzedzajgcych
zgtoszenie na wolne stanowisko, oraz przyjeta za stwierdzong przewlektosc
postepowania, ktorej nie stwierdzono w trybie okreslonym ustawg u jednego
kandydata, a u innego pomineta fakt stwierdzenia przewlektosci orzeczeniem
sgdowym w opiniowanym okresie.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odpowiedz na odwotanie wniesli takze uczestnicy postepowania: sedzia
P.B. oraz sedzia M. D. i sedzia M. S. wskazujgc na bezzasadnos¢ podstaw

i zarzutow odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt

1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na
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stanowiskach sedzidow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach wojskowych.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia,
ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o
jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktdra ma wytoni¢
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4
kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaly, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o wykreowaniu jej tresci.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania
osoby kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15, LEX nr 2288965; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 31/15, LEX nr 2288950; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 36/14, LEX nr 1530788; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr 1530786; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 8/12, LEX nr 1405297).

W przypadku zatem dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
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Najwyzszy nie moze dokonywaC oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegodlnych kryteriow
i w ich catosciowej ocenie poszczegodlni kandydaci nie wykazujg réznic, ktore
mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS
27/16), Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych
kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il KRS 43/14).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe
stanowi podstawowe kryterium, jakie Krajowa Rada Sgdownictwa powinna brac
pod uwage przy ocenie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to
jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze.
Ponadto, zadne z kryteriow przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, a decyduje ocena
catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie
kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegodlnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi o
szczegotowe porodwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktorzy nie przeszli procedury z
pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéow dajgca obraz jednego, jako
,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14, z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13). Sad Najwyzszy natomiast nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej
kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego,
a zatem nie moze przeprowadzac¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych

lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien
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do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby
sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, LEX nr 2288962).

Tym samym, ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata
dokonana przy pomocy wtasciwych kryteridw i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sad Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).
W konsekwencji KRS moze wyzej oceni¢ tych kandydatdéw, ktorzy majgc krotszy
taczny staz wykonywania obowigzkow zawodowych od innych kandydatow, przez
dtuzszy okres czasu wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. Rada moze takze roznicowa¢ ocene
kandydatow w zaleznosci od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego
istotnego dla petnienia urzedu sedziego, wynikajagcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w roznych instytucjach  wymiaru
sprawiedliwosci.

Przenoszac te ogodlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc i oceniajac kandydatury
zgloszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w S,
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych oséb biorgcych
udziat w konkursie. Z uwagi na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie do uchwaty,
Rada nie miata przy tym mozliwosci szczeg6towego omawiania wszystkich
dokumentow znajdujgcych sie w materiatach przedstawionych przez kandydatow,
Cco nie oznacza wcale, ze dokumenty takie zostaty pominiete przy podejmowaniu
uchwaty.

Z tresdci uzasadnienia uchwaty wynika, ze podejmujgc uchwate Rada
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem
zawodowym kandydatow i w tym zakresie dysponowata catosciowg wiedzg o
przebiegu sciezki zawodowej Odwotujgcego sie i pozostatych kandydatow.

Wypada podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie

uzasadnienia, choCby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
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rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi
ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz dokumenty obrazujgce przebieg
postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze rozstrzygniecie, ktore zapadto w
kwestionowanej uchwale, zostato podjete nie tylko po wszechstronnym rozwazeniu
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze z zachowaniem
prawidtowego toku postepowania przed Radg i po uwzglednieniu przez Rade
wszystkich ustawowych kryteribw oceny uczestniczgcych w tym postepowaniu
kandydatow. W szczegodlnosci Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia,
ze Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przy odmowie przedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj
niejednolitymi kryteriami lub ze pomineta czesc¢ kryteriow.

Skarzgcy zarzuca KRS naruszenie art. 57b § 3 u.s.p. przez podjecie uchwaty
na podstawie ocen kwalifikacji kandydatow obejmujgcy okres inny, niz wymieniony
w tym przepisie, tj. trzy lata poprzedzajgce zgtoszenie kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S..

Zgodnie z trescig tego przepisu ,Sedzia dokonujgcy oceny kwalifikacji
kandydata, z urzedu obejmuje badaniem takze nieujete w wykazie akta dziesieciu
spraw niezakonczonych, przydzielonych kandydatowi do rozpoznania, w ktérych od
momentu pierwszej rejestracji uptyngt najdtuzszy okres, a takze akta wszystkich
spraw, ktorych referentem byt kandydat, w ktérych w okresie ostatnich dwdéch lat
poprzedzajgcych zgtoszenie na wolne stanowisko sedziowskie zmieniono Ilub
uchylono orzeczenie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oraz w
ktérych stwierdzono przewlektos¢ postepowania lub niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia”.

Przede wszystkim skarzgcy nie wskazat, w jaki sposob naruszenie tego
przepisu miato wptyw na wynik postepowania. Nalezy podkreslic, ze dane
stanowigce podstawe oceny wszystkich kandydatéw zostaty ustalone jednolicie
wzgledem kazdego kandydujgcego. Ponadto, wbrew zarzutom Skarzgcego z
uzasadnienia uchwaty KRS nie wynika aby elementem decydujgcym o
nieprzedstawieniu kandydatury Skarzgcego na stanowisko sedziego byta tresc

pisma Przewodniczgcej |l Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w D.,
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a tym bardziej ocena kwalifikacyjna Skarzgcego sprzed lat.

Za niezasadne nalezy uznac, podnoszone w kontekscie art. 33 ust. 1 i 2
u.KRS, zarzuty Skarzgcego, ze Rada dokonata rozpatrzenia i oceny jego
kandydatury, bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z
pominieciem cato$ci zgromadzonej dokumentacji. Wykonujac kompetencje
rozpatrzenia i oceny kandydatury skarzgcego (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS) oraz
obowigzek wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie
wynikajgcym ze wskazan Sgadu Najwyzszego (art. 33 ust. 1 u.KRS) i na podstawie
kryteriow uznanych za najistotniejsze w postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2
u.KRS), Rada dokonata - w procedurze gtosowania - oceny jego kandydatury, bez
przekroczenia granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie moze
podwazy¢ przeciwstawienie jej przez Skarzgcego wiasnej oceny, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych,
gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Co jednak szczegdlnie istotne,
poparcie udzielone odwotujgcemu sie przez Srodowisko sedziowskie jest tylko
jednym z kryteridw oceny kandydatdéw na stanowiska sedziowskie, zatem nie moze
by¢ uznane za kryterium decydujgce o wyborze konkretnego kandydata
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 27 sierpnia
2014 r., Il KRS 36/14).

Z kolei art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaly w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata =zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., llI
KRS 172/13, niepublikowany i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie
zaskarzonej uchwatly spetnia te wymagania i pozwala na przesledzenie toku
wytaniania przez Rade zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentow, ktorymi
kierowata sie KRS dokonujgc tego wyboru. Uzasadnienie uchwaty nie moze by¢
powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16, LEX nr 2258029).
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Z tej przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowiC usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
odwotujgcy sie nie sformutowat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych
go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do
innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica
nr 6202466). Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatow ubiegajgcych sie
o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze
zostaty przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -
z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggnie¢, waloréw
i przymiotow.

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



