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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Leszek Bosek

SSN Joanna Lemanska

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zainicjowanej przez
Zwigzek Zawodowy (...) w celu poparcia rownego traktowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych poprzez poparcie i wniesienie do Sejmu RP projektu o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
na postanowienie Marszatka Sejmu RP z dnia 10 lipca 2018 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 lutego 2019 r.,
skarge oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2018 r. wplyneto do Marszatka Sejmu zawiadomienie o

utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zainicjowanej przez Zwigzek



Zawodowy (...) w celu poparcia réwnego traktowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych poprzez poparcie i wniesienie do Sejmu RP projektu o zmianie
ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe]
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, dalej
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej lub Komitet.

Marszatek Sejmu w dniu 29 maja 2018 r. wezwat Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej do usuniecia brakéw, informujgc jednoczesnie o wystgpieniu w
nazwie Komitetu btedu redakcyjnego polegajacego na dwukrotnym uzyciu stow
,0 zmianie”. Dla petniejszego zobrazowania wskazanego btedu Marszatek Sejmu w
swoim pismie zamiescit w nawiasie zastosowang btedng formutg z podkresleniem
zbednego wyrazu (,...projektu o zmianie ustawy o zmianie ustawy...”).

Ponownie zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
wptyneto do Marszatka Sejmu w dniu 13 czerwca 2018 r. Ujawniony przez
Marszatka Sejmu btgd redakcyjny zostat usuniety w ten sposéb, ze w nazwie
Komitetu zastosowano formute ,projekt o zmianie ustawy”. Petna nazwa
dokonujgcego zgtoszenia Komitetu po jej zmianie otrzymata wiec nastepujgce
brzmienie: ,Komitet Inicjatywy Ustawodawczej zainicjowanej przez Zwigzek
Zawodowy (...) w celu poparcia réwnego traktowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych poprzez poparcie i wniesienie do Sejmu RP projektu o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw”.

Marszatek Sejmu odmoéwit przyjecia ww. zawiadomienia (postanowienie
nr 17 z dnia 10 lipca 2018 r.), wskazujac, iz nazwa komitetu nie zostata oznaczona
prawidtowo, gdyz brakuje w niej oznaczenia rodzaju aktu prawnego przedtozonego
przez Komitet, tj. stowa ,ustawa”. Natomiast zgodnie z § 16 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki



prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) powyzsze stanowi obligatoryjny element
tytutu ustawy. W konsekwencji nie zostaty spetnione wszystkie wymogi wynikajgce
z Konstytucji RP, Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy,
niezbedne do wydania postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej.

PowyZzsze postanowienie Marszatka Sejmu zostato w dniu 24 lipca 2018 r. w
catosci zaskarzone do Sgdu Najwyzszego. W skardze petnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej wskazat: a) brak stowa ,ustawa” w nazwie Komitetu jest
zwyktym btedem pisarskim (typu: ,literéwki”) i nie moze mu by¢é nadawane takie
znaczenie, jak gdyby ow btad byt powaznym i znaczgcym btedem merytorycznym,
btedem faktycznie i realnie uniemozliwiajgcym dalsze procedowanie projektu
obywatelskiego; b) Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli z dnia 24 czerwca 1999 r., ,okresla bezposrednio i wprost jakiego rodzaju
projekt moze ztozy¢ taki Komitet”, wiec ,charakter przedtozonego przez Komitet
dokumentu (i jego nazwa)” jest oczywisty nawet jezeli w nazwie Komitetu faktycznie
zabrakio stowa ,ustawa”; c) adresatem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” nie
sg komitety inicjatywy obywatelskiej tworzone w rozumieniu ww. ustawy.

Marszatek Sejmu w odpowiedzi na skarge Komitetu wniést o jej oddalenie. W
uzasadnieniu podtrzymat dotychczasowe stanowisko o braku prawidtowo
oznaczonej nazwy Komitetu oraz oznaczenia rodzaju aktu prawnego
przedtozonego przez Komitet.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpatrzenie skargi wniesionej w dniu 24 lipca 2018 r. przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej na postanowienie Marszatka Sejmu nr 17 z dnia 10 lipca
2018 r. o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawcze] nalezato rozpoczgé od rozwazenia zagadnienia tak zwanej
zdolnosci postulacyjnej komitetéw inicjatywy ustawodawczej, czyli zdolnosci ww.
komitetow do samodzielnego zainicjowania postepowania przed Sagdem
Najwyzszym.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu

inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.



2120), dalej ustawa o wykonywaniu, skarge na postanowienie Marszatka Sejmu o
odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawcze;j
Sad Najwyzszy rozpatruje w postepowaniu nieprocesowym. Z kolei zgodnie z art.
87! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z pdézn. zm.) w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych
(§ 1), za wyjatkiem postepowania o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2).

W zwigzku z powyzszym ustalenia wymaga relacja zachodzgca miedzy
ustawg o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a Kodeksem
postepowania cywilnego, w szczegdlnosci ustanowiong tam instytucjg przymusu
adwokacko-radcowskiego (aspekt formalno-prawny zagadnienia) oraz ewentualnie
- W razie potrzeby - dokonanie analizy zasadnosci wymagania ww. przymusu w
sprawach dotyczgcych obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (aspekt materialny
zagadnienia). Przy czym tylko jednoznaczne, tj. nie budzgce watpliwosci ustalenia
w pierwszym z wyrdznionych obszaréw zwalniajg z podjecia drugiego aspektu
zagadnienia.

Za punkt wyjscia analizy formalno-prawnej uczyni¢ nalezy trafne ustalenie
Sadu Najwyzszego poczynione w odniesieniu do innego rodzaju rozstrzygniec
Marszatka Sejmu, tj. postanowien o wygasnieciu mandatu posta (art. 249-250
Kodeksu wyborczego, Dz.U. z 2018 r.,, poz. 754 z pdbdzn. zm.). Otéz, w
postanowieniu z dnia 17 lutego 2012 r. (Il SO 1/12) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz ww. rozstrzygniecie Marszatka Sejmu ,nie inicjuje sprawy cywilnej w rozumieniu
art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, do ktorej rozpoznania powotane sg sady
powszechne i Sgd Najwyzszy”. Skoro ,postepowanie rozpoczeto postanowienie
Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta, to rozpoznajgc odwotanie od tego
postanowienia Sad Najwyzszy nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w trybie

nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych, do jakiego upowaznia go art. 183



ust. 1 Konstytucji RP, ale w mys| art. 183 ust. 2 Konstytucji RP spetnia inne zadania
okreslone w ustawie”. Powyzsze ustalania w sposob bezposredni nalezy odnosic
do postanowien Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej (art. 6 wust. 5 wustawy o
wykonywaniu). W tym przypadku postanowienie Marszatka Sejmu rowniez nie
inicjuje ,sprawy cywilnej”, a Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge na ww.
postanowienie ,nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych”, a realizuje owe ,inne zadania okreslone w
ustawie”. Zakres tych zadan jest wyznaczony przez ustawe o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza zakresu unormowania Kodeksu
postepowania cywilnego. Przepisy kodeksu znajdujg bowiem zastosowanie do
postepowan sgdowych prowadzonych w poszczegdlnych kategoriach spraw
cywilnych, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych oraz ,w
innych sprawach, do ktérych przepisy tego aktu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych” (art. 1 k.p.c.). Sprawy z zakresu prawa publicznego (do jakich nalezy
zaliczy¢ sprawy dotyczgce wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli)
zasadniczo sg normowane przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej gatezi
prawa, a przepisy Kodeksu postepowania cywilnego majg do nich zastosowanie
tylko z mocy wyraznego odestania zawartego w tych aktach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SO 5/12). W ustawie o0
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli takiego jednoznacznego
odestania brak. Nie sposoéb uzna¢ bowiem, ze wskazanie nieprocesowego trybu
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi komitetu inicjatywy ustawodawczej (art.
6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu) jest takim ,wyraznym odestaniem” do k.p.c. Tym
bardziej trudno wuznaé, ze przepisy ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli tworzg podstawe prawng do stosowania art. 87*
k.p.c. Okreslenie w art. 6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu nieprocesowego charakteru
postepowania w sprawie skargi na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej nie moze
prowadzi¢ wiec do wniosku o dopuszczeniu przez ustawodawce stosowania w ww.

postepowaniu art. 871 k.p.c.



W rezultacie przyja¢ nalezy, iz ustawa o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli stanowi lex specialis wzgledem przepisow ogdlnie
obowigzujgcych i tworzy samodzielng podstawe prawng nie tylko do wystepowania
z przedmiotowg skargg, ale rowniez do okreslania formalnych wymogow jej
whniesienia. Inaczej méwigc, ustawa ta reguluje w sposob jednolity i zupetny kwestie
legitymacji prawnej i wymagan formalnych, jakie muszg by¢ spetnione przez
uprawnionego wnoszgcego ww. skarge, i tym samym wytgcza stosowanie art. 87+
k.p.c. Wnioskowi takiemu nie stoi na przeszkodzie szczuptos¢ ustawowych regulacji
w tym wzgledzie. Oznacza ona bowiem, Zze wnoszenie skargi do Sadu
Najwyzszego przez komitet inicjatywy obywatelskiej zostato znacznie
odformalizowane, co pozostaje w zgodzie z charakterem obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, jako instytucji demokracji bezposredniej i ma zapewni¢ dostepnos¢
ww. skargi, a tym samym realizowaé ochrone interesu publicznego jaki
ustrojodawca wigze z instytucjg inicjatywy ustawodawczej obywateli.

Szczegodlna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego w systemie organdéw
wladzy sgdowniczej oraz funkcje przymusu adwokacko-radcowskiego (aspekt
materialny zagadnienia) rowniez nie uzasadniajg w sposéb dostateczny wymogu
przygotowywania przedmiotowej skargi przez profesjonaliste.

Konstytucyjnie okreslona pozycja Sgdu Najwyzszego skutkuje wymogiem
kierowania do tego Sadu tylko najwazniejszych spraw z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a przeciwstawia sie obarczaniu go problematykg o
niewielkim ciezarze gatunkowym. Cel ten nie moze by¢ spetniony, gdy o
dopuszczalnos$ci, celowosci zastosowania okreslonych srodkow prawnych przed
Sadem Najwyzszym decydowaé bedzie sama zainteresowana strona (uchwata
Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidw - zasada prawna z dnia 16 listopada 2004 r.,
[l SPP 42/04). Inaczej mdéwigc, nie kazda sprawa z obszaru sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢é - z powoddéw merytorycznych - kierowana do Sadu
Najwyzszego, to zas czy okolicznosci konkretnej sprawny uzasadniajg wniesienie
do Sadu Najwyzszego adekwatnego srodka prawnego musi ocenic¢ profesjonalista.
Taka perspektywa stanowi merytoryczne uzasadnienie przymusu adwokacko-
radcowskiego (funkcja weryfikacyjna przymusu). Obecnos¢ profesjonalnego

petnomocnika stron realizuje takze funkcje gwarancyjng, zapobiega bowiem



sytuacji, w ktérej sprawa nie bylaby merytorycznie rozpoznana, z uwagi na brak
niezbednej wiedzy prawniczej i doswiadczenia zawodowego strony (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006 nr 3,
poz. 27), ma wiec przeciwdziata¢ wnoszeniu skarg z gory niejako skazanych na
niepowodzenie (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r.,
Ts 148/98, OTK 1999 nr 3, poz. 56). Na zblizone aspekty zagadnienia zwrdcit
uwage prawodawca wprowadzajgc do Kodeksu postepowania cywilnego zasade
obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatow lub radcow prawnych (art. 87%),
wskazujgc na ,radykalny wzrost spraw trudnych, opartych na rozbudowanych,
spornych stanach  faktycznych oraz  wymagajacych rozwigzywania
skomplikowanych, czesto precedensowych zagadnien prawnych”, co wymusza
wzmozong aktywnos¢ oraz profesjonalizm dziatania stron, a w konsekwencji rodzi
konieczno$¢ rozszerzenia przymusu adwokacko-radcowskiego. Stad wymog
ustanowienia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, poczynajgc od
sporzadzenia srodka odwotawczego (zazalenie, kasacja), obowigzkowego
zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcow prawnych (tak uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm RP IV kadencji, druk nr 965). Sgd Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszej sprawie, na marginesie, zwraca uwage na scisle
cywilistyczng perspektywe projektodawcy, a tym samym brak jakichkolwiek
odniesien do stosowania ww. przymusu w sprawach publicznoprawnych. Podobne
ujecie prezentowat takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017
r., I UZ 16/16 (LEX nr 2203504) wskazujgc, ze ,celem wprowadzenia przymusu
adwokacko - radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym byto
zapewnienie aktywnosci i profesjonalizmu dziatania stron w postepowaniu
cywilnym?”.

W przypadku realizacji przez Sgd Najwyzszy ,innej czynnosci okreslonej w
ustawie” (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), polegajacej na ocenie prawidtowosci
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, trudno jest mowi¢ o
sprawach ,o0 niewielkim ciezarze gatunkowym”, koniecznosci profesjonalnej oceny
okolicznosci danej sprawy, zapobieganiu ,zalewowi” skarg ,z gory skazanych na

niepowodzenie”, czy potrzebie przeciwdziatania btedom merytorycznym, ktére



wynikajg z braku wiedzy prawniczej i doswiadczenia zawodowego
przygotowujgcego skarge. Nie sposob zaktada¢ réwniez jakiegos radykalnego
wzrostu w tym obszarze ,spraw trudnych, opartych na rozbudowanych, spornych
stanach faktycznych” (poczgwszy od uchwalenia ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, a wiec od 1999 r., do Sgdu Najwyzszego trafity
cztery skargi, wliczajgc w to skarge rozstrzygang w niniejszym postepowaniu). Na
mocy decyzji ustawodawcy wilasciwie kazda sprawa z obszaru wykonywania
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli ma bowiem ,istotny ciezar gatunkowy”.
W tym przypadku o zasadnosci skargi nie tyle decyduje ztozono$¢ okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego i jego prawidtowa ocena dokonywana w skardze, ile
jej przedmiot, a scislej znaczenie samej instytucji, ktorej skarga dotyczy. Tak wiec
nie ,okolicznosci konkretnej sprawny”, a decyzja ustawodawcy decyduje w tym
przypadku o ,wadze spraw” kierowanych do Sgdu Najwyzszego. Inaczej méwiac,
kazda sprawa dotyczgca obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej z mocy prawa
uzyskata range adekwatng do pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego. Ta
perspektywa wiasciwie eliminuje przestrzen profesjonalnej decyzji w sprawie
zasadnosci wnoszenia do Sgdu Najwyzszego przedmiotowego srodka prawnego.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, obok instytucji referendum oraz
prawa wyborczego, zapewnia partycypacje obywateli w zyciu publicznym i nalezy
do praw politycznych gwarantowanych w Konstytucji RP. Majg one charakter
indywidualny (przynalezg kazdemu obywatelowi), niemniej jednak ich wykonywanie
ma wyrazne i bezposrednie konotacje (skutki) w sferze publicznoprawnej. Prawa te
stuzg realizacji podstawowej zasady Konstytucji RP, jakg jest zasada suwerennosci
narodu (art. 4 Konstytucji), a mozliwos¢ ich skutecznego wykonywania stanowi o
demokratycznym charakterze panstwa (art. 2 Konstytucji). Pierwszorzedne
znaczenie powyzszych praw dla systemu politycznego panstwa wyraza sie takze
poprzez konstytucyjnie okreslony standard ich ochrony, co skutkuje
uksztattowaniem, juz na poziomie konstytucyjnym, kognicji Sadu Najwyzszego do
rozstrzyga o waznosci wyborow parlamentarnych (art. 101 Konstytucji) i
prezydenckich (art. 129 Konstytucji), a takze referendum (art. 125 ust. 4
Konstytucji).

Ow publicznoprawny charakter ww. kompetencji Sgadu Najwyzszego w



sposob zasadniczy odréznia je od srodkdéw prawnych rozpatrywanych przez ten
Sad w trybie nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych (kasacja, zazalenie,
skarga o wznowienie postepowania, o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz na przewlekto$¢ postepowania). Te ostatnie srodki
za swoj cel majg bowiem przede wszystkich ochrone interesu indywidualnego
stron, a jesli nawet przy ich realizacji mozna doszukaé sie interesu ogdlnego
(publicznego), to z pewnoscig nie jest on tak jednoznaczny i bezposredni, jak w
przypadku ww. instytucji partycypacji spoteczne,.

Konstytucyjne gwarancje ochrony politycznych praw obywatelskich znajdujg
swoje rozwiniecie na poziomie rozstrzygnie¢ ustawowych. Przy czym praktyka ich
stosowania przez Sad Najwyzszy w zaden sposob nie podaje w watpliwosc
zdolnosci postulacyjnej podmiotow korzystajgcych z wtasciwych srodkow ochrony. |
tak, rozpatrujgc w postepowaniu nieprocesowym skargi petnomocnika finansowego
komitetu wyborczego na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (art. 145 Kodeksu wyborczego)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzat, iz ma on prawo sporzadzi¢ i wnies¢ do Sadu
Najwyzszego ww. skarge (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego siedmiu sedziéw:
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Ill SW 10/16 oraz; Il SW 11/16; z dnia 14 czerwca
2016 r., Il SW 6/16). Jak juz zostato nadmienione, w przypadku skarg na
postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu parlamentarnego Sad
Najwyzszy réwniez nie kwestionowat zdolnosci postulacyjnej parlamentarzystow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., Ill SO 1/12).
Podobnie w sytuacji skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach
wytycznych wigzgcych komisarzy wyborczych, urzednikdw wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnien dla organdéw administracji rzgdowej i
organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw,
jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych (art. 161a
Kodeksu wyborczego) Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, Zze skarga zostata ztozona
przez osobe uprawniong do jej wniesienia, tj. petnomocnika wyborczego komitetu
wyborczego (postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., | NSW 12/18, por. inne

postanowienia wydane w tym samym dniu np. | NSW 1/19, | NSW 11/18). Z
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powyzej zarysowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wspotbrzmig poglady
niektorych przedstawicieli doktryny prawa wskazujgcych, iz przymus adwokacko-
radcowski ,nie obowigzuje w sprawach rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy na
podstawie kodeksu wyborczego. Przemawia za tym specjalny - publicznoprawny,
obywatelski - charakter tych spraw i nakaz niestawiania jakikolwiek ograniczen w
dostepie do sadu” (tak J. Gudowski, Komentarzu do art. 87 (1) Kodeksu
postepowania cywilnego, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016). W tym kontekscie
wskazuje sie rowniez, iz ,do uchwaty w sprawie waznosci wyborow oraz
postepowania, ktore jg poprzedza, nie mozna stosowac tych samych wymagan i
rygorow, ktére przewidziane sg w odniesieniu do orzeczen wymierzajgcych
sprawiedliwos¢, a w szczegodlnosci do wyrokow sgdowych (tak W. Sanetra,
Waznos¢ wyboréw w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad
Sadowy 2012 nr 7-8, s. 11).

Z kolei na podstawie art. 48 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318 z pdzn. zm.) Sad
Najwyzszy rozpatrywat w 2003 r. samodzielnie inicjowane skargi podmiotéw,
ktorym Panstwowa Komisja Wyborcza odmoéwita wydania zaswiadczenia o
uzyskaniu statusu podmiotu uprawnionego do kampanii referendalnej w
programach radiowych i telewizyjnych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., Il SW 42/03). Ponadto Sad Najwyzszy w zadnej z
dotychczas rozstrzyganych spraw dotyczgcych odmowy przyjecia przez Marszatka
Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej rowniez nie
podat w watpliwos¢ zdolnosci postulacyjnej petnomocnikow komitetéw inicjatywy
obywatelskiej (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 9 wrzes$nia 2010 r., lll SO
16/10, LEX nr 1113041; z 5 maja 2011 r., Il SO 3/11, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 185; z 21 marca 2018 r., Il SO 1/2018, OSNP 2018 nr 11, poz. 156).

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz wyrdznione wyzej instytucje nie tylko
tworzg grupe jednorodng rodzajowo, ale takze posiadajg zblizone rozwigzania w
zakresie procedury ich wykonywania (np. powotywanie petnomocnikow,
mechanizmy weryfikacji poparcia spoftecznego), w tym niemal identyczng role Sgdu

Najwyzszego. Owa jednolito$¢ rodzajowa instytucji partycypacji spotecznej oraz
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podobienstwa proceduralne uzasadniajg takie samo (jednolite) ich traktowanie w
przedmiocie zdolnosci postulacyjnej. Z kolei, istotne, wskazane powyzej, cechy
réznigce kazdg z dwoch kategorii kompetencji Sgdu Najwyzszego (z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywania innych zadan
wynikajgcych z ustaw”) uprawiajg do odmiennego potraktowania kwestii wymogu
profesjonalnej reprezentacji podmiotdw wnoszacych do Sgdu Najwyzszego srodki
prawne z kazdej z ww. kategorii. Konstatacja powyzsza stanowi argument
pomocniczy wzmachiajgcy dotychczasowe ustalenia o braku podstaw prawnych do
wytgczenia zdolnosci postulacyjnej komitetéw inicjatywy ustawodawcze;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie
uznat zdolnos¢ Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej do samodzielnego
zainicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym, uznajgc jednoczesnie
przedmiotowg skarge za niezasadng.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wykonywaniu podstawg odmowy przyjecia przez
Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej
jest nieusuniecie przez ten komitet w ustawowo okreslonym terminie brakow
formalnych zawiadomienia. Przedmiotowe zawiadomienie powinno bowiem
zawieraé: a) petng nazwe komitetu oraz doktadny adres jego siedziby, b) dane oséb
(obywateli), ktéry utworzyli komitet inicjatywy ustawodawczej, a takze c) dane
petnomocnika komitetu oraz jego zastepcy, a wiec imiona i nazwiska ww. oséb, ich
adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL (art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
o wykonywaniu). Ponadto do zawiadomienia petnomocnik ww. komitetu jest
zobowigzany dotgczy¢ projekt ustawy oraz wykaz podpisow obywatel
popierajgcych projekt (art. 6 ust. 3 ustawy o wykonywaniu). Jezeli zawiadomienie
zawiera powyzsze wymogi Marszatek Sejmu postanawia o jego przyjeciu (art. 6 ust.
4 ustawy o wykonywaniu), w przeciwnym razie wzywa petnomocnika komitetu do
usuniecia brakéw formalnych. Dopiero ich nieusuniecie powoduje odmowe
przyjecia zawiadomienia, co z kolei podlega zaskarzeniu przez petnomocnika
komitetu do Sgdu Najwyzszego (art. 6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu).

Na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy o wykonywaniu Sad Najwyzszy moze
uwzgledni¢ skarge komitetu lub jg oddali¢, nie ma natomiast uprawnienia do

korygowania tresci zawiadomienia czy tez uchylania postanowienia Marszatka
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Sejmu o odmowie przyjecia zawiadomienia do ponownego rozpoznania sprawy.
Postanowienie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge komitetu inicjatywy
ustawodawczej rodzi wiec taki sam skutek prawny jak postanowienie Marszatka
Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej.
Po otrzymaniu bowiem jednego z tych postanowien komitet ,,ogtasza, w dzienniku o
zasiegu ogolnopolskim, fakt nabycia osobowosci prawnej, adres komitetu oraz
miejsca udostepnienia projektu ustawy do publicznego wglgdu” (art. 7 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu). Oznacza to, iz uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej doprowadzitoby do sytuacji w ktérej nazwa
komitetu wykonujgcego inicjatywe ustawodawczg nie spetniataby ustawowych
wymogow. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy o wykonywaniu komitet inicjatywy
ustawodawczej wystepuje pod nazwg uzupetniong o tytut projektu ustawy. Nazwa
komitetu w ktérej nie oznaczono aktu prawnego nie odpowiada powyzszemu
wymogowi, gdyz integralng czescig tytutu aktu normatywnego jest wskazanie jego
rodzaju.

Istota rozstrzyganej sprawy nie polega wiec na trudnosci w ustaleniu rodzaju
aktu normatywnego, ktérego dotyczy zawiadomienie o powstaniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej. W tym bowiem zakresie, jak trafnie wskazuje
petnomocnik Komitetu, ,sama ustawa” (0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli) ,okresla bezposrednio i wprost jakiego rodzaju projekt moze
ztozy¢ taki Komitet - jest to tylko i wylgcznie projekt ustawy”. W zwigzku z tym,
wskazuje petnomocnik, jest ,oczywiste, jakiej rangi projekt zostat wniesiony” i
dodaje, ze jest to ,wiedza notoryjna”. Nie sposob zgodzi¢ sie jednak z
przedstawiong przez petnomocnika Komitetu oceng jakoby uchybienie w nazwie
Komitetu byto ,btedem mato istotnym”. Latwosc¢ ustalenia powyzszych faktow nie
moze zmieni¢ bowiem ,istoty rzeczy”, tj. btednie sformutowanej petnej nazwy
komitetu inicjatywy ustawodawczej. Elementy sktadowe petnej nazwy komitetu sg
wprost okreslone w ustawie, a Sgd Najwyzszy nie moze korygowac btednego ich
sformutowania, nawet w sytuacji gdy éw btgd mogtby zosta¢ uznany za oczywisty.
Sad Najwyzszy nie moze dokona¢ stosowanej zmiany, w szczegdlnosci nie moze
zastosowal¢ zasady falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg btedne

oznaczenie sprawy nie powinno pocigga¢ za sobg automatycznie odmowy jej
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rozpoznania.

Powyzsza zasada ma charakter procesowy i znalazta normatywny wyraz w
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. (mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym). Celem
jej stosowania jest ,tagodzenie negatywnych konsekwencji procesowych
niewtasciwego nazwania pisma procesowego” (tagodzenie  formalizmu
postepowania procesowego). Nawet jednak w tym obszarze nie moze ona
znajdowac ,zastosowania w kazdej sytuacji procesowej” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2014 r., Il Cz 325/14; por. postanowienia z 4 lipca
2013 r., 1 CZ 65/13; z 20 lipca 2012 r., Il CZ 59/12; z 18 marca 2005 r., lll CZ 25/05;
z 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00). W przypadku rozpatrywanej sprawy skarga
petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na postanowienie Marszatka
Sejmu odmawiajgcego przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu zostata
oznaczona prawidtowo. W tym zakresie nie ma wiec potrzeby siegania do ww.
zasady, natomiast w obszarze bedgcym przedmiotem sporu zasada ta nie moze
zostaé zastosowana. Ow spoér nie dotyczy bowiem prawidtowos$ci oznaczenia ww.
zawiadomienia. Wobec za$ braku uprawnien Sgdu Najwyzszego do korekty nazwy
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zastosowanie tej zasady prowadzitoby do
naruszenia postanowien ustawy, a w konsekwencji do funkcjonowania w
przestrzeni publicznej komitetu inicjatywy ustawodawczej z btednie (niezgodnie z
prawem) sformutowang nazwa.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznaje wiec, ze adekwatny i
jedyny wzorzec kontroli prawidtowosci sformutowania petnej nazwy komitetu
inicjatywy ustawodawczej tworzg rozwigzania zawarte w ustawie o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy za
bezzasadne uznaje przywotywanie w tym kontekscie postanowieh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), gdyz ksztattujg one zasady
sporzadzania projektdéw poszczegdlnych aktdéw normatywnych (przede wszystkim
projektéw ustaw, w tym ich tytutéw), w zaden sposdb za$ nie odnoszg sie do
wymagan wobec nazwy komitetu inicjatywy ustawodawcze;.

Petna nazwa komitetu zawarta w zawiadomieniu skierowanym do Marszatka
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Sejmu o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zostata ostatecznie
uksztattowana na skutek nieprawidlowego usuniecia przez Komitet btedu
redakcyjnego polegajgcego na dwukrotnym uzyciu stéw ,0 zmianie” (Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej korygujac swojg petng nazwe zamiast wykreslic z niej
wyrazy ,0 zmianie” wyeliminowat zwrot ,0 zmianie ustawy”). Usuniecie jednego
btedu doprowadzito wiec do sprokurowania innego btedu. Ocena jego charakteru
réowniez decyduje o podjetym rozstrzygnieciu. Przyjmujgc nawet, iz nieprawidtowa
nazwa Komitetu jest konsekwencjg popetnienia przez petnomocnika Komitetu
,chochlika redakcyjnego”, czy ,btedu pisarskiego” (tak pismo z dnia 20 sierpnia
2018 r. ), to w ocenie Sgdu Najwyzszego 6w btgd redakcyjny skutkuje uchybieniem,
ktére stanowi brak w rozumieniu art. 6 ustawy wykonywaniu. Jego znaczenie w
istotny sposdb wykracza wiec poza sens ,zwykltego bitedu pisarskiego” typu
Jiterowki” (tak uzasadnienie skargi Komitetu na postanowienie Marszatka Sejmu
nr 17 z dnia 10 lipca 2018 r.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zastuguje takze na uwzglednienia argument
wskazujgcy, ze Komitet ,nigdy nie byt wzywany do usuniecia (...) btedu
redakcyjnego” zawartego w ostatecznej nazwie Komitetu. Ratio legis instytucji
wezwania komitetu inicjatywy ustawodawczej do usuwania brakéw przedmiotowego
zawiadomienia polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej komitet ten bedzie
spetniat wszystkie okreslone w ustawie wymogi. Brak w ustawie tego rodzaju
instytucji prowadzitby do sytuacji, w ktérej w razie wystgpienia uchybieh formalnych
zawiadomienia, nastepowatoby definitywne zatrzymanie prac nad wykonaniem
inicjatywy ustawodawczej. Celem powyzszej instytucji jest wiec umozliwienie
dopuszczenia do dalszych etapdw procedury inicjatyw ustawodawczych
obcigzanych brakiem formalnym poprzez stworzenie mozliwosci prawidtowego, a
nie tylko jakiekolwiek ich usuwania, tj. dokonania w zawiadomieniu odpowiednich
uzupetnien i korekt, tak aby zarowno sama jego tres¢, jak i zatgczniki spetniaty
ustawowe wymogi formalne. Tak wiec dopiero prawidtowe zawiadomienie
Marszatka Sejmu o powstaniu komitetu otwiera droge do realizacji kolejnych
etapdw przygotowania inicjatywy ustawodawczej obywateli (nabycia osobowosci
prawnej przez komitet, prowadzenia kampanii promocyjnej, uzyskania

wymaganego dla inicjatywy ustawodawczej poparcia). Tym samym ustawowe
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okreslenie tresci zawiadomienia stanowi gwarancje prawidtowego (zgodnego z

prawem) wykonania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



