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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018
r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292

z udziatem A.B., A. J., A.K,,S. K., J. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2019 roku
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2018 KRS z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ wolnych
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w L., ogtoszonych w

Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 2(...). Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze
zm.), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S. K. i Pani J.
T. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani A. B., Pani B. |., Pana t. K., Pani J. K., Pani M. L., Pani A. M., Pani
A. M. i Pani M. Z. do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w L. (pkt 2).

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na pie¢ wolnych
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w L., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., pod. poz. 2(...), zgtosili sie: Pani A. B. - sedzia Sadu
Rejonowego w Z., Pani A. B. - sedzia Sagdu Rejonowego w L., Pani B. I. - sedzia
Sadu Rejonowego w L., Pani A. J. - sedzia Sadu Rejonowego w G., Pani A. K. -
sedzia Sgdu Rejonowego w L., Pani S. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w L., Pan t.
K. - sedzia Sgdu Rejonowego w W., Pani J. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w L.,
Pani M. L. - sedzia Sgdu Rejonowego w Z., Pani A. M. - sedzia Sagdu Rejonowego
w L., Pani A. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w L., Pani J. T. - sedzia Sadu
Rejonowego w L., Pani M. Z. - sedzia Sgdu Rejonowego w L.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie w stosunku do P. K.
uchwatg nr (...)/2018 z 9 maja 2018 r., z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej: ustawa o
KRS).

Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zesp6t cztonkow Krajowej
Rady Sagdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowat je, omoéwit wszystkich kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze
materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu na: Panig A. B. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw

.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. J. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow



.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. K. oddali 2 gtosy ,za”, nie oddajgc
gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujacym sie", Panig S. K. oddali 3 gtosy
,Za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” i Panig J. T. oddali 3
gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Czionkowie
zespotu na pozostate osoby: Panig A. B. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig B. |. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana t. K. oddali 1 gtos ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig J. K. nie oddali glosow
,Za  ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Panig M. L. nie oddali
gtoséw ,za” ani ,przeciw”. przy 3 gtosach ,wstrzymujacych sie”, Panig A, M. nie
oddali glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig A, M.
nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i Panig M.
Z. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W
wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w L.: Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S.
K. i Pani J. T. W ocenie zespotu w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelaciji (...), a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg
miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom
ich kwalifikacji. Na podstawie analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w
tym postepowaniu nominacyjnym zespot uznat, Zze wysokie, wyrdézniajgce i
odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje posiadajg
obecnie Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S. K. i Pani J. T.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze pozostali uczestnicy postepowania
sg dobrymi kandydatami jednak nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Przedstawiajgc
powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 112 pkt 11 2 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden

kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu



kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze podejmujgc niniejszg uchwate,
wzieta pod uwage, ze kandydaci biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu
spetniajg wymagania ustawowe, okre$lone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.,
dalej: u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, ocenami ze
studiow i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem Srodowiska
sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani
S.K.iPaniJ. T.

W dalszej kolejnosci Rada przedstawita sylwetki kandydatow pozytywnie
ocenionych w procedurze konkursowej:

1. Pani A. B. urodzita sie w 1975 r. w C. W 1999 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w (...), uzyskujgc tytut
magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w 2002 .
egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w L. Orzekata w VII
Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta RP z 4 pazdziernika 2005 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
L. W dalszym ciggu orzekata w VIl Wydziale Grodzkim. Z dniem 24 wrzesnia 2007
r. zostata przeniesiona do orzekania w | Wydziale Cywilnym a z dniem 5 stycznia
2010 r. do VII Wydziatu Cywilnego. Od 1 kwietnia 2016 r. ponownie orzeka w |

Wydziale Cywilnym tego Sgdu a z dniem 23 stycznia 2017 r. powierzono jej



petnienie funkcji zastepcy Przewodniczgcej tego Wydziatu. Od 2015 r. orzeka
rowniez w ramach jednorazowych delegacji w Sgdzie Okregowym w L.

Kandydatura Pani A. B. zostata oceniona przez sedziego wizytatora jako
bardzo dobra. Dane statystyczne dotyczgce pracy Pani sedzi wskazujg na dobrg
ilos¢ zatatwien i lepszg niz Srednia wydziatowa stabilnos¢ orzecznictwa. W Zzadnej
ze spraw rozpoznawanych przez Panig sedzie nie doszto do uchylenia orzeczenia.
Postepowania sgdowe prowadzone sg przez kandydatke bardzo sprawnie. Takze
terminowos¢ sporzgdzanych uzasadnien nie budzi w ocenie wizytatora zadnych
zastrzezen.

2. Pani A. J. urodzita sie w 1971 r. w G. W 1995 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut
magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w 1997 r.
egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym. Z dniem 3 listopada 1997 r.
zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G. Orzekata w IV
Wydziale Pracy. Postanowieniem Prezydenta RP z 24 wrzes$nia 1999 r. zostata
powofana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. W
dalszym ciggu orzekata w IV Wydziale Pracy w ktorym zastepowata
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od | wrzesnia 2004 r. do | lipca 2009 r.
dodatkowo petnita funkcje Przewodniczacej Zamiejscowego Wydziatu Ksigg
Wieczystych z siedzibg w G. Od 1 stycznia 2010 r. orzeka w | Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w G.. W latach 2010-2018 petnita przez dwie kolejne kadencje
funkcje Prezesa tego Sadu. Ponadto od 2001 r. orzeka w ramach jednorazowych
delegacji w Sgdzie Okregowym w L.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani A. J. zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora pozytywnie. Zdaniem oceniajgcego Pani sedzia wykazuje duze
zaangazowanie w realizacje powierzonych obowigzkéw orzeczniczych.
Orzecznictwo kandydatki cechuje sie wysokim poziomem merytorycznym a
uzasadnienia sporzgdzane sg w Sposob jasny, spojny i logiczny.

3. Pani A. K. urodzita sie w 1978 r. w W.. W 2002 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...) uzyskujgc
tytut magistra z wynikiem dobrym plus. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta we

wrzesniu 2005 r. egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg. Od 1



pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku
referenta prawnego w Kancelarii Adwokackiej adw. Z.K. w L.. Od 1 maja 2006 r. do
16 maja 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w L.. Z dniem 17 maja 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w L.. Orzekata w VI Wydziale Grodzkim. Postanowieniem
Prezydenta RP z 16 lipca 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w L.. W dalszym ciggu orzekata w VI
Wydziale Grodzkim. W 2010 r. zostata przeniesiona do | Wydziatu Cywilnego. Z
dniem 1 lipca 2015 r. zostata przeniesiona na wiasng prosbe na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w L.. Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od 2015 r.
orzekata w ramach jednorazowych delegacji w Sadzie Okregowym w L.. Od 14
marca 2018 r. petni obowigzki sedziego w ramach statej delegacji udzielonej przez
Ministra Sprawiedliwosci w Sgdzie Okregowym w L..

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani A. K. zostaty ocenione pozytywnie przez
sedziego wizytatora. Zdaniem oceniajgcego kandydatka posiada duzg wiedze z
zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego i procedury cywilnej. Materia
spraw, w ktérych orzekata Pani sedzia jest rdéznorodna. Wysoki poziom
sporzagdzanych uzasadnien, trafnoS¢ orzeczen w sprawach zréznicowanych
tematycznie i o roéznym stopniu skomplikowania oraz niewielki stopien
zaskarzalnosci orzeczen to elementy - zdaniem wizytatora - ktére przemawiajg za
uznaniem Pani sedzi za wlasciwego kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

4. Pani S. K. urodzita sie w 1977 r. w W.. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Woydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowe;j
ztozyta we wrzesniu 2004 r. egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg. od 1
pazdziernika 2004 r. do 6 marca 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sgdzie Okregowym w L.. Z dniem 7 marca 2005 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G.. Postanowieniem Prezydenta RP z
12 lutego 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w G.. Z dniem 1 lipca 2010 r. zostata przeniesiona na

stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w L.. Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od 1



kwietnia 2016 r. do 22 stycznia 2017 r. petnita funkcje zastepcy Przewodniczgcego
tego Wydziatu a od 23 stycznia 2017 r. petni funkcje Przewodniczacej | Wydziatu
Cywilnego Sgdu Rejonowego w L.. Od 2014 r. orzeka w ramach jednorazowych
delegacji w Sgdzie Okregowym w L..

Zdaniem sedziego wizytatora Pani S. K., jest dobrym kandydatem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Dane statystyczne
dotyczgce pracy Pani sedzi wskazujg na dobrg liczbe zatatwien i stabilnosc
orzecznictwa. Kandydatka jest bardzo dobrze przygotowana do rozpraw,
wypracowata umiejetng koncepcje rozpoznawania spraw, posiada umiejetnosé
podejmowania decyzji i trafnego korzystania z przepisow prawa. Postepowania
prowadzone sg sprawnie a uzasadnia orzeczen sporzgdzane bardzo starannie z
poszanowaniem wszelkich regut proceduralnych.

5. Pani J. T. urodzita sie w 1976 r. w Opolu. W 2000 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc
tytut magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w
kwietniu 2003 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Od 8 sierpnia
2000 r. do czerwca 2003 r. byta zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego
a nastepnie asystenta radcy prawnego w spétce [...] i S-ka Kancelarii Prawnej sp.k.
w W.. Od 1 lipca 2003 r. do 25 kwietnia 2004 r. byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w L.. Z dniem 26 kwietnia 2004 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w L.. Orzekata w | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 8 stycznia 2008 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L.. Orzeka w |
Wydziale Cywilnym. Od 27 marca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. petnita obowigzKki
zastepcy przewodniczacego | Wydzialu Cywilnego a od 1 lutego 2016 r.
powierzono jej petnienie funkcji przewodniczgcej tego wydziatu, ktérg sprawowata
do 23 stycznia 2017 r. Od 2013 r. orzeka w ramach jednorazowych delegacji w
Sadzie Okregowym w L.. Od 23 stycznia 2017 r. do 22 lipca 2018 r. byta
delegowana przez Ministra Sprawiedliwo$ci do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Okregowym w L..

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani J. T. zostaty ocenione pozytywnie przez

sedziego wizytatora. Zdaniem opiniujgcego kandydatka posiada duzg wiedze z



zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego i procedury cywilnej. Materia spraw
w ktorych orzeka kandydatka jest roznorodna. Wysoki poziom sporzgdzanych
uzasadnien, trafnos¢ orzeczen w sprawach zréznicowanych tematycznie i o réznym
stopniu skomplikowania oraz niewielki stopien zaskarzalnosci orzeczen,
przemawiajg, zdaniem wizytatora za uznaniem Pani sedzi za wlasciwego
kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Osoby przedstawione z wnioskiem o powotanie posiadajg rozlegtg
wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym. Wysokie kwalifikacje
zawodowe znajdujg odzwierciedlenie w bardzo dobrych, dobrych i pozytywnych
ocenach ich pracy oraz opiniach stuzbowych. Wybrane kandydatki braty udziat w
réznych formach doskonalenia zawodowego studiach podyplomowych, licznych
szkoleniach i konferencjach naukowych, w tym zorganizowanych przez Krajowg
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Pozostali kandydaci w ocenie rady posiadajg
wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu okregowego, jednak w $wietle wszystkich kryteribw wyboru nie okazali sie
kandydatami lepszymi niz Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S. K. i Pani J. T..

W dalszej kolejnosci Rada przedstawita sylwetki kandydatow, ktérzy nie
uzyskali poparcia Rady w toku postepowania konkursowego.

6. Pani A. B. urodzita sie w 1980 r. w J.. W 2004 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. [...] w [...], uzyskujgc
tytut magistra z wynikiem dostatecznym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w
2007 r., egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Od 1
pazdziernika 2007 r. do 31 lipca 2008 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym w L. a od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.
na stanowisku referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w L.. Od 1 lipca 2009
r. do 24 sierpnia 2010 r. petnita czynnosci referendarskie w Sadzie Rejonowym w
L.. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 czerwca 2010 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Z.. Orzeka w |

Wydziale Cywilnym.



Kandydatka uzyskata pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji
zawodowych. Zdaniem sedziego wizytatora Pani A. B. jest dobrym kandydatem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

7. Pani B. I. urodzita sie w 1973 r. w L.. W 1997 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. [...] w [...] uzyskujgc
tytut magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w
1999 r. egzamin sedziowski z wynikiem dobrym, Od 1 lutego do 7 kwietnia 2000 r.
byta zatrudniona na stanowisku starszego inspektora w Zaktadzie Ubezpieczenh
Spotecznych - Oddziat w L.. Z dniem 10 kwietnia 2000 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w L.. Orzekata w IV Wydziale Pracy a
nastepnie w Il Wydziale Karnym. Od 2003 r. orzekata w VIl Wydziale Grodzkim.
Postanowieniem Prezydenta RP z 4 grudnia 2002 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L.. Orzekata w VII Wydziale
Grodzkim a nastepnie w VIII Wydziale Karnym. Z dniem | czerwca 2015 r. zostata
przeniesiona do orzekania w V Wydziale Gospodarczym. W latach 2012-2016
petnita funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w L..

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaty ocenione pozytywnie
przez sedziego wizytatora. Zdaniem oceniajgcego Pani B. I. jest bardzo dobrym
kandydatem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

8. Pan t.J.K. urodzit sie w 1979 r. w W.. W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut
magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyt w 2007 r.
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym plus. Od 1 sierpnia 2000 r. do 31
pazdziernika 2007 r. pracowat na stanowisku asystenta w Kancelarii Prawnej [...]
s.c. w W.. Od 2 listopada 2007 r. do 8 listopada 2010 r. byt zatrudniony w Sgdzie
Okregowym w  S. na stanowisku asystenta sedziego. Postanowieniem Prezydenta
RP z 19 pazdziernika 2010 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Do 25 wrzesnia 201 1 r. orzekat w VIII Wydziale
Cywilnym, a od 26 wrzesnia 201 1 r. w VI Wydziale Gospodarczym. W okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2015 r. orzekat na pét etatu w VIII Wydziale Cywilnym i na
pot etatu w VI Wydziale Gospodarczym. Od | stycznia 2016 r. orzeka w VI Wydziale

Gospodarczym w wymiarze petnego etatu. Z dniem | kwietnia 2017 r. powierzono
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mu funkcje zastepcy Przewodniczgcego VI Wydzialu Gospodarczego w Sagdzie
Rejonowym w W.. Od 2012 r. orzeka w ramach jednorazowych delegacji w Sgdzie
Okregowym w L.. Ponadto od | pazdziernika do 31 grudnia 2014 r. byt delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowymw S..

Zdaniem sedziego wizytatora oceniajgcego prace i kwalifikacje zawodowe
kandydatura Pana t. J. K. jest bardzo dobrg do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego,

9. Pani J. K. urodzita sie w 1973 r. w W.. W 1997 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut
magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w
kwietniu 2001 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym. Od 9 wrzesnia do 8
grudnia 1997 r. byta zatrudniona na stanowisku referenta w Rejonowym Urzedzie
Pracy w W. Od | lutego 1999 r. do 30 kwietnia 1999 r. byta zatrudniona w dziale
prawnym B. s.c. na stanowisku pracownika biurowego, Od | lipca 1999 r. do 30
czerwca 2001 r. byla zatrudniona poczgtkowo jako pracownik biurowy a nastepnie
jako asystent radcy prawnego w Kancelarii Prawnej (...) s.k. w W. Z dniem 5 lipca
2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Z.
Orzekata w Illl Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem | grudnia 2002 r.
powierzono jej petnienie obowigzkow Przewodniczgcej Il Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich, ktérg sprawowata do 27 marca 2014 r. Postanowieniem Prezydenta RP
z 2 pazdziernika 2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgadu Rejonowego w Z. W dalszym ciggu orzekata w Ill Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem 1 kwietnia 2016 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w L. Orzeka w V Wydziale Gospodarczym.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani J. K. zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora jako pozytywne.

10. Pani M. L. urodzita sie w 1975 r. w L. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) uzyskujgc tytut
magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w 2002 r.
egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostata

mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Z.. Orzekata w Il
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Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta RP z 4 pazdziernika
2005 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Z. Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od | kwietnia 2007 r. do 7 lutego
2014 r. byta delegowana do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Powierzono jej obowigzki gtbwnego specjalisty w Departamencie
Orzeczen i Probacji. Od 7 lipca 2008 r. petnita obowigzki naczelnika Wydziatu
Wykonywania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w tym Departamencie a od | lipca
2009 r. do 8 listopada 2013 r. petnita obowigzki zastepcy dyrektora Departamentu
Wykonywania Orzeczen i Probacji. Od 9 listopada 2013 r. powierzono jej obowigzki
gtéwnego specjalisty w tym Departamencie. Z dniem 28 marca 2014 r. powierzono
jej funkcje Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w Z.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani M. L. zostaty ocenione pozytywnie przez
sedziego wizytatora.

11. Pani A. M. w 1998 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra z wynikiem
dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta w kwietniu 2001 r. egzamin
sedziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Od 1 marca 1999 r. do 20 lipca 2001 r.
byta zatrudniona w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
- Oddziat (...) - na stanowisku specjalisty. Od 1 sierpnia 2001 r. do 24 wrzesnia
2001 r. byta zatrudniona na stanowisku referendarza w Sgdzie Rejonowym w W. Z
dniem 25 wrzesnia 2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w L. Poczagtkowo orzekata w wydziale karnym a nastepnie w wydziale
rodzinnym i nieletnich. Postanowieniem Prezydenta RP z 25 pazdziernika 2004 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
L. Orzeka w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem 1 pazdziernika 2015 r.
powierzono Jej petnienie funkcji Przewodniczgcej Ill Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani A. M. zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora jako pozytywne.

12. Pani A. M. urodzita sie w 1974 r. w W. W 1998 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc

tytut magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej, ztozyta w kwietniu



12

2001 r. egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 5 lipca 2001 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w L.. Orzekata w |V
Wydziale Pracy. Postanowieniem Prezydenta RP z 17 sierpnia 2004 r. zostata
powofana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w L.
Orzekata w IV Wydziale Pracy a od 25 lutego 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r.
dodatkowo w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Od 15 marca 2006 r. do 31
grudnia 2006 r. petnita obowigzki Przewodniczgcej IV Wydziatu Pracy a od
1stycznia 2007 r. funkcje Przewodniczgcej tego wydziatu. Od 2005 r. orzeka w
ramach jednorazowych delegacji w Sagdzie Okregowym w L. Ponadto, od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2016 r. byta delegowana do orzekania w tym Sagdzie.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani A. M. zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora pozytywnie.

13. Pani M. Z. urodzita sie w 1978 r. w L.. W 2002 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej
ztozyta we wrzesniu 2005 r. egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg. Od
1 pazdziernika 2005 r. do 28 lutego 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku
referenta prawnego w Kancelarii Adwokackiej adw. Z. K. w L. Od 1 marca 2006 r.
do 16 maja 2007 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w L. Z dniem 17 maja 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
Sadzie Rejonowym w G. Postanowieniem Prezydenta RP z 16 lipca 2009 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Z
dniem 1 wrzesnia 2010 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w L. Orzekata w VII Wydziale Cywilnym. Natomiast z dniem 4 marca
2013 r. zostata przeniesiona do petnienia czynnosci sedziowskich w | Wydziale
Cywilnym. Od 2015 r. orzeka w ramach jednorazowych delegacji do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w L.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani M. Z. zostaty ocenione pozytywnie przez
sedziego wizytatora.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze pomimo wysokich kwalifikaciji
zawodowych, osoby te - w niniejszej procedurze nominacyjnej - nie uzyskaty tak

duzego poparcia Rady, jak: Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S. K. i Pani J. T..
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Niniejsza procedura konkursowa obejmuje pie¢ wolnych stanowisk sedziowskich i
Rada mogta dokona¢ wyboru jedynie pieciu oséb.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K.,
Pani S. K. i Pani J. T. sg najlepszymi kandydatami w niniejszej procedurze
nominacyjnej. Posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie
zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg
umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w L.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze wzieta rowniez pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatdow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz z egzaminow zawodowych.

Oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studibw prawniczych oraz z
egzaminow zawodowych zostaly zaprezentowane wyzej. Jednakze w niniejszej
procedurze konkursowej nie byly kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych
kandydatéow, wobec dorobku zawodowego i zdobytych kwalifikacji po ztozeniu
egzamindw zawodowych. Wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne
wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...).
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 15 czerwca 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie wszystkich kandydatow biorgcych udziat w niniejsze;j
procedurze konkursowej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) 20 i 21
czerwca 2018 r. oddano na: Panig A. B. 51 gltoséw ,za” i 23 gtosy ,przeciw”, przy 17
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. B. 41 gtoséw ,za” i 27 gtosow ,przeciw’,
przy 21 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig B. I. 28 gtosow ,za”, 37 gtoséw
.przeciw” i 23 gtosy ,wstrzymujgce sie”, Panig A. J. 62 glosy ,za” i 15 gtosow
.przeciw”’, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig A. K. 60 gtosow ,za” i 17
gtosow ,przeciw”, PIZY 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig S. K. 29 gtosow
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,za” i 30 gtoséw ,przeciw”, przy 25 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Pana t. K. 62
glosy ,za” i 1 1 gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig J. K.
19 gtosow ,za” i 49 gtosow ,przeciw”, przy 23 glosach ,wstrzymujgcych sie”, Panig
M. S. 39 gltosow ,za” i 40 gtoséw ,przeciw’, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
Panig A, M. 38 gtosow ,za” i 32 gltosy ,przeciw”, przy 21 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, Panig A, M. 40 gtoséw ,za” i 25 gtoséw ,przeciw”, przy 23 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, Panig J. T. 27 gtosow ,za” i 53 gtosy ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz Panig M. Z. 38 gtoséw ,za” i 27 glosow
.przeciw’, przy 26 gtosach ,wstrzymujgcych sig”.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 18 pazdziernika
2018 r. na:

Panig A. B. nie oddano gtoséw ,za”’ ani ,przeciw”, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw,

Panig A. B. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszo$¢ gtosow,

Panig B. I. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 19 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow,

Panig A. J. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosdw,

Panig A. K. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
2wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszo$¢ gtosow,

Panig S. K. oddano 19 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszo$¢ gtosow,

Pana t. K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 19 gtosach
2wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j

wiekszosci gtoséw,
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Panig J. K. oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 17 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow,

Panig M. L. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 glosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw,

Panig A, M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw,

Panig A, M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow,

Panig J. T. oddano 19 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow,

Panig M. Z. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Pani A. B., Pani A. J., Pani A. K., Pani S. K. i Pani J. T.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci duze
doswiadczenie zawodowe, zdobyte przez kandydatki podczas dtugoletniej pracy
orzeczniczej, zarbwno w sgdzie rejonowym, jak i podczas orzekania w ramach
delegacji w sadzie okregowym, bardzo dobre, dobre i pozytywne oceny
kwalifikacyjne i opinie stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).
KRS podkreslita, Zze procedura konkursowa dotyczyta tylko pieciu wolnych
stanowisk sedziowskich, zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko pieciu osob.

Powyzszg uchwate zaskarzyt L. K. w czesci, tj. co do przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie SSR A. B., SSR A. J.,
SSR A. K., SSR S. K. i SSR M. T. oraz co do nie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego SSR t. K. do petnienia

urzedu sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.
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Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
zarzucit majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania
ato:

1) niewaznos¢ postepowania, wynikajacg z rozpoznania wniosku o
powofanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w sktadzie wytonionym w sposéb naruszajgcy przepis art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i obejmujgcym funkcje mimo braku
uptywu kadencji poprzednich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a zatem w
sprzecznosci z art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w
konsekwencji podjecie uchwaty z naruszeniem art. 21 ust 1 ustawy o KRS,

2) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przyczyn rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu niektorych kandydatur, w tym kandydatury skarzgcego, wniosku
o0 powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okresowego, z poprzestaniem na
odwotaniu sie do blizej nieokreslonego, catoksztattu okolicznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. i § 2
K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS skarzgcy wnidst o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze zaskarzona uchwata jedynie pozornie
wyjadnia kwestie przyczyn rozstrzygniecia podjetego przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sprawie wyboru kandydatow na Sedzidow Sgdu Okregowego w L..
W ocenie skarzgcego analiza meritum uzasadnienia uchwaty nie pozwala w istocie
na rozszyfrowanie zastosowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow
doboru kandydatéw co do ktérych przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia
urzedu sedziego. Jako pierwszorzedng podstawe doboru wskazano oceny
kwalifikacyjne, wskazujgc, ze wybrani kandydaci otrzymali oceny bardzo dobre,
dobre i pozytywne. W zaden jednak sposob nie wyjasniono przyczyn dla ktorych
takie oceny w stosunku do wybranych kandydatéw sg kryterium decydujgcym a w
przypadku kandydatur, co do ktérych nie przedstawiono wniosku o powotanie na
urzad sedziego, tozsame oceny (bardzo dobre i pozytywne) nie sg wystarczajgce.

W konsekwencji, ze w oparciu o to samo kryterium (ocena kwalifikacyjna) i sposrod
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grona kandydatow, ktorzy uzyskali t¢ samg ocene (pozytywng, dobrg lub bardzo
dobrg) tylko niektorzy okazali sie wtasciwi do przedstawienia wobec nich wniosku o
powotanie do urzedu sedziego.

Skarzacy podniost, ze zastosowane kryterium doswiadczenia zawodowego,
W jego ocenie, rowniez nie pozwala na obrone wyrazonej w zaskarzonej uchwale
decyzji, skoro sposréd zgtoszonych kandydatur 4 kandydatow, co do ktérych nie
przedstawiono wniosku o powotanie do urzedu sedziego, a to SSR B. |
(mianowana asesorem sgdowym w dniu 10 kwietnia 2000 r.), SSR J. K.
(mianowana asesorem sgdowym w dniu 5 lipca 2001 r.), SSR A. M. (mianowana
asesorem sgdowym w dniu 25 wrzesnia 2001 r.), SSR A. M. (mianowana asesorem
sgdowym w dniu 5 lipca 2001 r.) posiadajg dtuzsze doswiadczenie orzecznicze niz
kandydaci, co do ktérych przedstawiono wniosek o powolnie do petnienia urzedu
sedziego a to SSR A. B. (mianowana asesorem sgdowym w dniu 1 sierpnia 2002
r.), SSR A. K. (mianowana asesorem sgdowym w dniu 17 maja 2007 r.), SSR E. K.
(mianowana asesorem sgdowym w dniu 7 marca 2005r.) i SSR M. T. (mianowana
asesorem sgdowym w dniu 26 kwietnia 2004 r.). W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie wyjasniono, z jakich przyczyn osoby o krotszym doswiadczeniu
orzeczniczym okazaty sie dysponowac lepszym doswiadczeniem zawodowym.
Kryterium tym nie mogto by¢ orzekanie w ramach delegacji do sgdu wyzszego
rzedu, gdyz wszyscy zgtoszeni kandydaci legitymujg sie tego typu doswiadczeniem.

W ocenie skarzgcego wskazane kryterium opinii przetozonych nie daje
wyjasnienia decyzji zawartej w zaskarzonej uchwale, skoro opinie takie nie zostaty
uwzglednione przy prezentacji kandydatow. W pkt Il ppkt 1 uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wskazano rowniez - jako kryterium wyboru kandydatéw oceny
ze studiow i egzaminu sedziowskiego. Niemniej kryterium to zostato ostatecznie
zdeprecjonowane w pkt Ill ppkt 4 uzasadniania zaskarzonej uchwaty, a zatem nie
Sposob przyjg¢ ze odestanie do niego mogtoby wyjasnia¢ przyczyny podijetej
decyzji.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podnidst, ze kryterium doboru kandydatéw
miato stanowi¢ uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego. Tymczasem analiza
wynikéw gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) wskazuje,

ze rowniez w tym wypadku kandydaci, co do ktorych przedstawiono wnioski o
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powofanie do petnienia urzedu sedziego nie uzyskali najwyzszego poparcia
(ocenianego w proporcji gtoséw za do gtoséw przeciw), skoro SSR A. J. uzyskata
wynik 2 (62 gtosy za i 15 gtoséw przeciw), SSR A. K. uzyskata wynik 3 (60 gtosy za
i 17 gtoséw przeciw), SSR A. B. uzyskata wynik 5 (41 gtosy za i 27 gtosow przeciw),
SSR E. K. uzyskata wynik 10 przy przewadze gtosow przeciwnych (29 gtosy za i 30
gtoséw przeciw), SSR M. T. uzyskata wynik 12 przy znacznej przewadze gtosow
negatywnych (27 gtosy za i 53 gtosow przeciw).

Wobec powyzszego skarzagcy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy
uzasadnionym jest stwierdzenie, ze zadne z uwzglednionych przez Krajowg Rade
Sadownictwa kryteriow analizowanych oddzielnie nie usprawiedliwia dokonanego
przez nig w zaskarzonej uchwale wyboru. W konsekwenciji, w ocenie skarzgcego,
kryteria te rowniez rozpatrywane fgcznie, nie dajg fundamentu dla podjetej decyz;ji.
Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzona uchwata zostata oparta na innych jeszcze
kryteriach, ktore jednak nie zostaty w jej uzasadnieniu przytoczone ani wyjasnione.
W Zaden natomiast sposob nie wyjasniono przyczyn, dla ktorych Krajowa Rada
Sagdownictwa zdecydowata o nieprzedstawieniu w odniesieniu do Zzadnej z
pozostatych kandydatur wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego.
Poprzestano tu bowiem jedynie na wskazaniu faktu dokonania wyboru
pozytywnego.

Na marginesie skarzgcy zauwazyt, ze treS¢ zaskarzonej uchwaty w pefni
odpowiada rekomendacjom przedstawionym przez zespo6t powotany w trybie 31
ustawy o KRS, przy czym nie mozna poming¢, ze - wbrew wymogom stawianym
przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o KRS - pomingt on catkowicie podstawowe
kryterium, ktérym winien sie kierowaé, a mianowicie ocene kwalifikacyjng
kandydatow. W uzasadnieniu stanowiska zespotu expressis verbis stwierdzono
bowiem, Ze oceny te nie sg (w jego ocenie) miarodajne. Jakkolwiek w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w zaden sposob nie odwotano sie do stanowiska zespotu, w
szczegoblnosci nie uznano go za decydujgce, niemniej nie sposdb poming¢, ze -
analogicznie jak w przypadku decyzji zespotu - rowniez Krajowa Rada
Sadownictwa  podejmujgc  zaskarzong uchwale, kierowata sie  blizej

niesprecyzowanym i ostatecznie niewyjasnionym ,catoksztattem okolicznosci”.
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W tych warunkach, w ocenie skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie pozwala na okreSlenia podstaw jej podjecia, w tym przyczyn doboru
kandydatow, co do ktérych podjeto decyzje o przedstawieniu wniosku o powotanie
do urzedu sedziego. Przytoczone w uchwale kryteria, jakkolwiek dajg sie
wyodrebnic, to jednak w konfrontacji z uzyskang przez poszczegolnych kandydatow
oceng kwalifikacyjng, posiadanym doswiadczeniem zawodowym czy wynikiem
uzyskanym przez Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzeniem Sedziow Apelacji
(...), nie dajg sie obronic.

W odpowiedzi na powyzsze KRS wniosta o oddalenie odwotania. Odnoszgc
sie do zarzutow dotyczacych konstrukcji uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, KRS
stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieadekwatny. Wbrew
zawartej w tym zarzucie sugestii odwotujgcego sie, postepowanie w przedmiocie
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego nie jest i nigdy nie byto
~postepowaniem sgdowym w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych” (zob. art. 1 k.p.c.), a zaden przepis ustawy o KRS nie
upowaznia twierdzenia o stosowaniu przepisow k.p.c. w postepowaniu przed Rada.

Co do meritum, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.
Odwotujgcy sie skonstruowat ten zarzut wychodzac z btednego zatozenia, ze Rada
dokonuje wyboru jednego z szeregu ustawowych kryteriow i wedtug niego dzieli
zgtoszenia na rekomendowane i nierekomendowane do nominacji sedziowskie;.
Tymczasem, jak przyjat Sad Najwyzszy, w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
,sformutowana zostata podstawowa zasada prowadzenia postepowania we
wszystkich rodzajach spraw indywidualnych nalezgcych do kompetencji Rady
obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaly zitozone. Kreuje to obowigzek uwzglednienia przez Rade catosci
zgromadzonej dokumentacji, w tym stanowisk, ocen i opinii wszystkich
upowaznionych do tego organdw, jednakze bez koniecznoéci szczegdétowego
odnoszenia sie do kazdego z tych dowoddéw w przypadku wielosci kandydatéw

wymagane jest doktadne omowienie waloréw kandydatow wybranych przez Rade,
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a co do pozostatych dopuszcza sie przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgce;j
sie do stwierdzenia, ze pozostali kandydaci nie spehili stawianych wymogdéw w
takim stopniu, jak wybrany kandydat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia
2014 r., Il KRS 65/14). Krajowa Rada Sadownictwa nie ma obowigzku
konstruowania uzasadnienia w sposob wskazany przez odwotujgcego sie, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteridow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., KRS 212/13).

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. W ocenie Rady w analizowanym odwotaniu nie
wykazano, by w przedmiotowym postepowaniu konkursowym dopuscita sie ona
naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione odwotanie, zapadta w
ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych kompetenciji,
na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng
polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci poszczegdinych kandydatow
biorgcych udziat w tym postepowaniu.

Z tych przyczyn, Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o oddalenie odwotania,
jako opartego na chybionych zarzutach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji poprzez wydanie uchwaty przez organ, ktéry
zostat powotany niezgodnie z Konstytucjg, okazat sie niezasadny. W uzasadnieniu
Trybunat wskazat, ze podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku o
sygnaturze K 05/17, zgodnie z ktérym art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi
jedynie, ze osoby te sg wybierane sposrod sedzidw. Ustrojodawca nie wskazat

jednak, kto ma wybierac tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze byc¢
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wybranym czionkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybieraC sedziéw cztonkow
KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w ustawie. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego
muszg by¢ wytlgcznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedziow - cztonkow KRS nie ma w tym zakresie
zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza
tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedziéw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzic,
ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob
uregulowana. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje
doktadnie, komu przystuguje czynne prawo do wyboru cztonkéw KRS to fakt, iz nie
robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sgdéw pozwala stwierdzi¢, ze nie
uregulowat tej kwestii Swiadomie i oddat jg w rece ustawodawcy. Jakkolwiek zatem
KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to lakonicznos¢ regulaciji
konstytucyjnej, ktdéra sie do niej odnosi wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze
kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej
pozostawiajgc w teks$cie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS. Fakt bycia reprezentacjg srodowiska sedziowskiego wynika
jednak nie ze sposobu wyboru czionkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewagqg
wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg konstytucyjng.
Trybunat uznat wiec art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz niedopuszczalnym jest badanie w
indywidualnej sprawie legalnosci sposobu obsadzenia organu wydajgcego
rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa niedopuszczalnym jest, by
sktady orzekajgce w poszczegolnych sprawach samodzielnie ocenialty, czy
przyjmujg legalne istnienie danego organu, czy tez nie, zwlaszcza jezeli chodzi o
ustrojowe uksztattowanie konstytucyjnego organu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
konsekwencje zrdéznicowania tej oceny w poszczegolnych sprawach. Takie

podejscie rodzi niebezpieczenstwo istotnego i realnego naruszenia podstawowych
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zasad, takich jak zasada pewnosci i zasada zaufania do organow panstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., | NO 7/19, niepubl.). Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze nieprawidtowy sklad Krajowej Rady
Sadownictwa, ktoérej decyzja jest przedmiotem niniejszego postepowania, nie moze
stanowi¢ zarzutu w toku postepowania sgdowego przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP okreslonych kandydatow w ramach procedury nominacyjnej na
urzad sedziego sgdu powszechnego.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 871 k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko -
radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwofan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w

sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
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merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
zatem winna ona podlegaé¢ kontroli sgdowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60
Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach
prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl| art. 45 ust.
1 Konstytucji, konieczna. Kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ogdélnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat

wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
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Krajowej Rady Sagdownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem,
a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosSci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikdbw postepowania przed Krajowg Rade
Sadownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okres$lonego stanowiska sedziowskiego
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS
226/13, LEX nr 1555610).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, niewagtpliwie nalezy poddaé analizie zgtoszone w niniejszym
postepowaniu zarzuty odwotujgcego sie.

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w L. 5 0s6b na 5 wolnych stanowisk, oraz
nie przedstawia¢ zadnego z pozostatych 8 kandydatéw, w tym £. K. Na takie
rozstrzygniecie Rady odnosnie zgtoszenia skarzgcego wptyw miat catoksztatt
okolicznosci  przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty. Z powyzszym
rozstrzygnieciem nie zgodzit sie skarzgcy, zarzucajgc naruszenie: 398% § 1 pkt 1

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS majgce istotny wptyw na wynik sprawy
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naruszenie przepisdw postepowania, tj. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty przyczyn rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu niektorych kandydatur, w
tym kandydatury skarzgcego, wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
sadu okresowego, z poprzestaniem na odwotaniu sie do blizej nieokreslonego,
catoksztattu okolicznosci.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwata, a w
szczegolnosci jej uzasadnienie, spetnia standardy dotyczgce wyboru kandydatow
na stanowisko sedziego sgadu powszechnego. Sad Najwyzszy nie dostrzegt
sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Krajowej Rady Sadownictwa zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty a zgromadzonym materiatem; uzasadnienie jest
transparentne, zawiera szczegotowe charakterystyki kandydatow wraz z ich oceng,
wskazanie kryteribw decydujacych o wyborze kandydatow. Tym samym
uzasadnienie spetnia swojg role, gdyz pozostali kandydaci, ktérzy nie zostali
wybrani, sg w stanie ustali¢ i zweryfikowac, dlaczego nie zostali wybrani i z jakich
przyczyn, w szczegolnosci w oparciu o charakterystyke kandydatow wybranych.

Przechodzgc do merytorycznej analizy podniesionych zarzutow w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac sie do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Skarzgcy zas
zarzuca uchwale i jej uzasadnieniu brak dokonania oceny kandydatow na
podstawie jednolitych kryteriéw. Stosownie zas do przytoczonego przepisu uchwaty
Rady wymagajg uzasadnienia, omawiana natomiast norma nie zawiera wymaganej
tresci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze pisemne motywy
uchwaly Rady nie muszg by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego w sprawie
materiatu. Z tego tez wzgledu sporzgdzajgc uzasadnienie, jak réwniez oceniajac je
nalezy kierowa¢ sie tzw. ,zdrowym rozsgdkiem”, majgc na uwadze przede
wszystkim funkcje i cele uzasadnienia. Majgc na wzgledzie prawng ochrone
interesOw uczestnikow postepowania przed Radg, nalezy przyjac, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczego6towego opisywania kazdego z kandydatéw
do objecia stanowiska sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem
doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg wtasng

sytuacje, mogg zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez
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Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il KRS
38/14, LEX nr 1537560; Odnosnie uchwaty, w ktérej Rada zdecydowata sie
przedstawi¢ Prezydentowi RP jedynie 4 kandydatury, gdzie wolnych byto 67
stanowisk).

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
Krajowa Rada Sagdownictwa nie uchybita standardom wytaniania kandydatéow na
wolne stanowiska sedziowskie. Rada zamiesScita w uzasadnieniu szczegoétowe
charakterystyki wszystkich kandydatow, w tym odwotujgcego sig, a tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonata wnikliwej analizy kazdej kandydatury. Z
uzasadnienia uchwaty wynika, jakimi kryteriami kierowata sie Rada, podejmujgc
decyzje o przedstawieniu wskazanych we wniosku kandydatow oraz
nieprzedstawieniu pozostatych kandydatéw do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie
Okregowym w L. Nadto tre$¢ uchwaty koreluje ze zgromadzonymi dokumentami w
aktach osobowych skarzgcego, nie pomijajgc istotnych szczegdotdw. Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w L., niewatpliwie dysponowata obszerng
dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych osob biorgcych udziat w konkursie, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty. Z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty wynika jednoznacznie, iz Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegdinych kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w L., z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, iz Rada
kierowata sie catoksztattem okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci duzym
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym przez kandydatéw podczas dtugoletniej
pracy orzeczniczej, zarbwno w sgdzie rejonowym, jak i podczas orzekania w
ramach delegacji w sgdzie okregowym, bardzo dobre, dobre i pozytywne oceny
kwalifikacyjne i opinie stuzbowe oraz poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).
Krajowa Rada Sgdownictwa podkredlita, ze przedmiotowa procedura konkursowa
dotyczy tylko pieciu wolnych stanowisk sedziowskich, zatem Rada mogta dokonac

wyboru tylko pieciu osob.
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Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze wybrani kandydaci posiadajg
kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystujg
w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
L.

Rada wyjasnita, ze wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukohczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z
egzamindw zawodowych, ktore jednak w procedurze konkursowej nie byty
kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatow, wobec dorobku
zawodowego i zdobytych kwalifikacji po zlozeniu egzaminéw zawodowych.
Wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg bowiem odpowiednie doswiadczenie
zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi
formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
kwestionowania prawidtowosci procedury nominacyjnej przed Krajowg Radg
Sagdownictwa w zwigzku z konkursem na 5 wolnych stanowisk sedziego Sgdu
Okregowego w L. W ocenie Sgdu Najwyzszego Rada dokonata analizy catoksztattu
przedstawionych jej dokumentow, co w peini zostato odzwierciedlone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Rada wskazata kryteria, jakimi sie kierowata
dokonujgc wyboru okreslonych kandydatéw. Brak jest podstaw do kwestionowania,
iz Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy,
catosciowej i wszechstronnej oceny kazdego z kandydatow, wynikajgcej z tgcznego
zastosowania wiasciwych kryteriow. Tym samym uznacC nalezy, iz zaskarzona
uchwata nie narusza art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Reasumujagc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzacy nie
wykazat, iz zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, totez Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS.
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