I NO 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z 31 maja 2023 r. w sprawie
I Kz 96/23 o wytknieciu uchybienia Sgdowi Rejonowego w D. oczywistej obrazy
przepisow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

ZG

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z 9 grudnia 2022 r.
([...) T.K. (dalej: ,oskarzony”) zostat uznany za winnego zarzucanego mu
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata, zobowigzujgc go w tym okresie do powstrzymywania
sie od zblizania do pokrzywdzonej na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metréw oraz
kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposdb, za wyjgtkiem sytuacji, kiedy
pokrzywdzona wyrazi na to zgode, zobowigzujgc nadto oskarzonego na podstawie
art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do powstrzymywania sie od awantur oraz poprawnego

traktowania pokrzywdzonej w okresie proby.
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Postanowieniem wydanym tego samego dnia, t. 9 grudnia 2022 r.,
Sad Rejonowy w D. przedtuzyt stosowanie wobec oskarzonego Srodka
zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong na okres dalszych 3 miesiecy, tj. od 15 grudnia 2022 r. do 15 marca
2022 r.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost 13 grudnia 2022 r. obronica
oskarzonego, wnoszgc o0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
wobec oskarzonego s$rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy w D. nie przekazat tego zazalenia do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Tarnowie, lecz po sporzgadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku,
podjat czynnosci z zakresu postepowania miedzyinstancyjnego, przedtuzyt
stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do 13
czerwca 2023 r. Zazalenie na postanowienie z 9 grudnia 2022 r. i apelacja od
wyroku 14 marca 2023 r. zostaty przekazane do Sadu Okregowego w Tarnowie
wraz z aktami sprawy. Postanowieniem z 21 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy
w Tarnowie pozostawit to zazalenie bez rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z 31 maja 2023 r. (Il Kz 96/23)
wytkngt Sgdowi Rejonowemu w D. (w osobie sedziego A.F. — dalej: ,odwotujgcy
sie”) oczywistg obraze przepisow, tj. art. 463 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie
niezwtocznego przekazania zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie
Sadu Rejonowego w D. z 9 grudnia 2022 r. ([...]) o przedtuzeniu stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzong, sgdowi powotanemu do rozpoznania zazalenia, co skutkowato
faktycznym pozbawieniem strony prawa do kontroli formalnej zapadtego orzeczenia
w terminie obowigzywania okreslonego w nim $rodka zapobiegawczego,
wobec przedstawienia zazalenia witasciwemu sgdowi odwotawczemu w dniu
14 marca 2023 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego w Tarnowie zaniechanie niezwtocznego
przekazania zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Rejonowego

w D. z 9 grudnia 2022 r. skutkowato faktycznym pozbawieniem strony prawa do



I NO 31/23 3

kontroli odwotawczej zapadtego orzeczenia w terminie obowigzywania okreslonego
w nim S$rodka zapobiegawczego, poniewaz zazalenie przedstawiono Sagdowi
Okregowemu w Tarnowie 14 marca 2023 r., tj. w przedostatnim dniu
obowigzywania srodka. Wskazano, ze jezeli akta sprawy byly w istocie niezbedne
dla dokonywania czynnosci procesowych w sprawie przez Sgd Rejonowy w D.,
mozliwe byto przekazanie zazalenia do rozpoznania wytgcznie z — jak stanowi art.
463 § 1 k.p.k. — niezbednymi odpisami z akt sprawy. Pozwolitoby to na rozpoznanie
zazalenia, jednocze$nie wzaden sposéb nie utrudniajgc sporzgdzenia
uzasadnienia zapadtego w sprawie wyroku. Mozna byto takze przekazac¢ zazalenie
wraz z aktami sprawy bezposrednio po sporzgdzeniu i ekspediowaniu do stron
uzasadnienia wyroku, bowiem strony miatyby dostep do akt w sadzie
odwotawczym, akta za$ nie byly niezbedne Sadowi Rejonowemu w D. na tym
akurat etapie postepowania miedzyinstancyjnego do zadnych czynnosci, ktére — w
razie wptywu apelacji — mogtyby zostaé przeprowadzone w oparciu o zapisy
systemow ewidencyjnych.

Zdaniem Sgdu Okregowego w Tarnowie, zwtoka w przekazaniu zazalenia
byta razgca, skoro nastgpito to ponad trzy miesigce po wniesieniu zazalenia,
a zarazem z uptywem terminu, na ktory nastgpito przedtuzenie stosowania srodka
zapobiegawczego. Sady powinny dotozyé najwyzszych staran, aby zachowac
terminy okre$lone w art. 463 § 1 k.p.k., jakkolwiek majg one charakter instrukcyjny.
Procedowanie przedmiotowego zazalenia w niniejszej sprawie nie tylko tamato
dyspozycje przepisu ustawy, ale tez nie przystawato do standardow praworzgadnego
panstwa, w tym standardow wiasciwych zachodnioeuropejskiej kulturze prawne;.

Sad Okregowy w Tarnowie nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze w sprawie
nie doszto do uchybienia w stosowaniu prawa, bowiem sad na tym etapie
nie stosowat prawa. Z momentem skutecznego wniesienia zazalenia sad rejonowy
znalazt sie w sytuacji procesowej wyznaczonej trescig art. 463 § 1 k.p.k.
I obowigzany byt zastosowaé sie do jego dyspozycji. Uczynit to przekazujgc
zazalenie do rozpoznania sgdowi odwotawczemu, jednak dopuscit sie przy tym
uchybienia, nie czynigc tego niezwtocznie. Byto to sgdowe stosowanie prawa.

Sad Okregowy w Tarnowie uznat, ze waga i znaczenie wytknietego

uchybienia nie byly znikome. Nie miato bowiem znaczenia to, czy srodek
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zapobiegawczy byt stosowany wczesniej i pdzniej, czy pdzniejsze postanowienie

0 kolejnym przedtuzeniu stosowania tego srodka zostato utrzymane w mocy,

lecz istotny byt drastycznie tamigcy dyspozycje art. 463 § 1 k.p.k. i godzacy

w podstawe praworzgdnosci sposoéb procedowania, faktycznie pozbawiajgcy strone

prawa do kontroli odwotawczej zapadtego orzeczenia w terminie obowigzywania

okreslonego w nim srodka zapobiegawczego.
Pismem z 15 czerwca 2023 r. odwotujgcy sie wnidést odwotanie

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z 31 maja 2023 r. (Il Kz 96/23),

zarzucajgc mu razgce i wielorakie naruszenie przestanek prawnych wytyku

judykacyjnego, okreslonych w art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.,

dalej: ,p.u.s.p.”), poprzez:

1. skierowanie wytyku wobec sgdu, podczas gdy to nie sgd jako organ
orzekajgcy, ale upowazniony sedzia podejmowat czynnosci wskazane
jako uchybienie przepisom Kodeksu postepowania karnego i nie byly to
czynnosci mieszczgce sie W pojeciu ,rozpoznania sprawy’;

2. btedne przyjecie, ze do uchybienia normie art. 463 § 1 k.p.k. doszio
,Przy rozpoznawaniu sprawy”, podczas gdy z chwilg wydania wyroku sprawa
byta juz rozpoznana przez wiasciwy sgd, a zatem do uchybienia doszto
po jej rozpoznaniu;

3. btedne uznanie, ze obraza art. 463 § 1 k.p.k. miata charakter oczywisty,
podczas gdy z materiatu sprawy, w tym wyjasnien odwotujgcego sie wynika,
iz przedtuzenie czasu przekazania zazalenia wynikto z btednego zatozenia,
ze czynnosci miedzyinstancyjne zostang wykonane w znacznie krotszym
terminie i zazalenie zostanie przekazane w czasie umozliwiajgcym
jego merytoryczne rozpoznanie;

4. nieuwzglednienie okolicznosci, ze w realiach sprawy zaistniate uchybienie
nie wywotato zadnych niekorzystnych skutkéw dla stron, byto wrecz
irrelewantne dla sytuacji prawnej oskarzonego, wobec ktdérego stosowano
inny srodek uniemozliwiajgcy wspolne zamieszkanie z pokrzywdzong.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do rozpoznania wytyku
oczywistej obrazy przepisbw prawa, o ktorym stanowi art. 40 p.u.s.p.
Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych
do wiasciwosci innych izb Sgdu Najwyzszego. Jak stusznie przyjat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 24 marca 2021 r., | NO 88/20, sprawa wywotana odwotaniem
od wytyku judykacyjnego stanowi sprawe pomiedzy organami panstwa.
Co za tym idzie — jest to odrebna sprawa z zakresu prawa publicznego prowadzona
niezaleznie od trybu, w jakim toczy sie sprawa, w ktorej dojs¢ miato do oczywistej
obrazy przepisow, o ktoérej mowa w art. 40 p.u.s.p. Z tego tez wzgledu, stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie tej sprawy, wytyk nie jest
bowiem $rodkiem odwotawczym, ale stanowi srodek procesowo catkowicie odrebny
od postepowania, w zwigzku z ktérego przebiegiem wytyk uczyniono.
Sad Najwyzszy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzszy charakter instytuciji wytyku
judykacyjnego, niepozgdane jest rozpoznawanie odwotan od niego w czterech
izbach i wiasciwg do rozpoznania tych spraw powinna by¢ izba wtasciwa
do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego.

2. Zgodnie z art. 40 § 1 p.u.s.p.,, sad apelacyjny lub sgd okregowy
jako sgd odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepisdw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
wiasciwemu sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego,
asesora sgdowego wchodzgcych w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji
o0 mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy.

3. Dokonujgc wykfadni pojecia ,rozpoznanie sprawy”, nalezy podkreslic,

ze wbrew twierdzeniu odwotujgcego sie, nie obejmuje ono jedynie gtownego toku
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postepowania, ale rowniez wszystkie czynnosci zwigzane ze stosowaniem prawa —
dotyczgce zaréwno kwestii merytorycznych, majgcych na celu rozpoznanie sprawy
co do jej istoty, jak i o charakterze technicznym, dzieki ktérym mozliwe jest
funkcjonowanie orzeczenia w obiegu prawnym. Do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy
m.in. wszelkie czynnosci sgdu zwigzane z zapewnieniem stronom realizacji prawa
do zaskarzania niesatysfakcjonujgcych ich orzeczenh. Jak stusznie podnosi sie
w literaturze, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie ogranicza rodzajow
naruszonych uregulowan, co do ktérych mozna dokonac¢ wytyku. Sg to w pierwszej
kolejnosci przepisy materialne, ale mogg to by¢ takze przepisy procesowe
I ustrojowe. Nie mozna réwniez wykluczy¢ zaistnienia oczywistej obrazy przepisow
regulaminu oraz instrukcji sgdowej. Wskazuje sie jednoczesnie, ze w przypadku
spraw karnych naruszeniem zastugujgcym na wytyk judykacyjny moze byc¢
np. nieuwzglednienie przez sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, zapatrywan prawnych i wskazan sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.), zignorowanie przez sgad wystepujgcy do Sgdu
Najwyzszego jego uchwaty stanowigcej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 3 k.p.k.) czy tez
nierozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutdw wskazanych w $rodku
odwotawczym, przy zatozeniu, ze ustawa nie zwalnia od takiego obowigzku
(art. 433 § 2 k.p.k.). Co wiecej, takim naruszeniem moze by¢ réwniez spdznione
przedstawienie akt sprawy sgdowi wyzszej instancji (bedgce przedmiotem wytyku
W niniejszej sprawie), zwtoka w wydaniu policji nakazu zatrzymania osoby,
wobec ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie, co umozliwito jej ucieczke,
czy tez nieuchylenie postanowienia o zastosowanym srodku zapobiegawczym
pomimo umorzenia postepowania (J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych
uczestnikbw postepowania karnego, LEX 2014). Tak szeroki zakres uchybien,
ktére mogg byC¢ przedmiotem wytyku, wynika przede wszystkim z charakteru
tego srodka. Nie stanowi on bowiem srodka odwotawczego, lecz ma na celu
zwrécenie uwagi na zaistniate nieprawidtowosci. Przypisuje mu sie wiec funkcje
prewencyjng.

4. Nie ma racji odwotujgcy sie twierdzgc, ze wytkniete uchybienie miato

miejsce juz po rozpoznaniu sprawy. Zastosowane w art. 40 § 1 p.u.s.p. okreslenie
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,W razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy”, dotyczy postepowania, ktore sie
toczy przed sadem Il instancji. To wtasnie w jego ramach, podczas rozpoznawania
Srodkow odwotawczych, sgd ten moze bowiem stwierdzi¢ ewentualne uchybienia,
ktérych dopuscit sie sad | instancji. Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo,
zgodnie z ktorym ,mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 40 § 1
PrUSP wystepuje tylko w toku postepowania odwotawczego prowadzonego
co do istoty sprawy i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy. Nie moze by¢ zatem
mowy o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie wytyku przed rozpoznaniem srodka
odwotawczego, ani 0 inicjowaniu postepowania w przedmiocie wytyku
juz po rozpoznaniu sprawy”’ (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 11 czerwca 2021 r., Il KO 22/21; z 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19; z 6 maja
2010 r., WZ 21/10).

5. Niezaleznie od powyzszego, nie sposdb zgodzi¢ sie, jakoby wytkniete
uchybienie nie bylo oczywiste oraz nie mogto by¢ przedmiotem wytyku,
gdyz nie wywotato u stron negatywnych konsekwencji. Zgodnie z art. 463 § 1 k.p.k.,
sad, na ktérego postanowienie ziozono =zazalenie, moze je uwzglednic,
jezeli orzeka w tym samym sktadzie, w ktérym wydat zaskarzone postanowienie;
w innych wypadkach prezes sgdu przekazuje zazalenie niezwtocznie,
wraz z aktami lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sgdowi powotanemu
do rozpoznania zazalenia. Przyjmuje sie, ze uchybienie jest oczywiste, jezeli jest
ono widoczne na pierwszy rzut oka i nie wymaga pogtebionej analizy prawnej.
Dla oceny, czy zaistniate naruszenie miato charakter oczywisty, nie ma znaczenia
to, ze doszto do btednej oceny okolicznosci faktycznych w sprawie. Uchybienie
nie musi oznaczac przy tym negatywnych konsekwenciji dla stron postepowania —
zwlaszcza w stopniu razgcym. Jak stusznie przyjmuje sie w literaturze,
,0CzywistoS¢ obrazy przepisow w zaden sposob nie wigze sie z jej istotnoscig
dla sprawy. Ustawodawca dla wytkniecia uchybienia nie wymaga, by naruszenie
prawa miato charakter relewantny albo niosto za sobg daleko idgce skutki,
zwtaszcza negatywne. Kwestie te nie powinny wiec by¢ w tym zakresie brane
pod uwage, aczkolwiek sad moze sie do nich odwota¢ w celu wzbogacenia

argumentacji zawartej w uzasadnieniu do postanowienia stwierdzajgcego oczywistg
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obraze przepisow prawa” (M. Radajewski, Wytkniecie uchybienia sgdowi nizszej
instancji, Przeglad Sadowy 2018, nr 10, s. 67).

6. Jak juz wskazywano, instytucja wytyku, o ktérym mowa w art. 40 p.u.s.p.,
nie jest Srodkiem odwotawczym, majgcym na celu wyeliminowanie z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia, lecz stanowi reakcje sadu Il instancji
na nieprawidtowosci, ktére nie powinny mie¢ w przysztosci miejsca. W niniejszej
sprawie istotg zaistnialego uchybienia nie jest to, ze przedtuzenie $rodka
zapobiegawczego byto niestuszne, lecz to, iz strona nie mogta de facto realnie
skorzysta¢ ze $rodka prawnego, ktéry jej przystugiwat — niezaleznie od wyniku
postepowania zazaleniowego.

7. Niezwtoczne przekazanie zazalenia sgdowi odwotawczemu, w wypadku
gdy sad a quo nie uwzglednia zazalenia, nalezy rozumiec¢ jako potrzebe dokonania
tej czynnosci tak szybko, jak tylko jest to mozliwe w konkretnym uktadzie
procesowym (R. A. Stefanski, Komentarz do art. 463 k.p.k., w: R.A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom [|V. Komentarz
do art. 425-467, LEX 2021). Za taki nie sposdb uzna¢ okresu 3 miesiecy,
po ktorych sad | instancji przekazat akta sgdowi odwotawczemu,
razem z zazaleniem i apelacjg. Twierdzenie odwotujgcego sie, ze nie doszto
w ten sposob do naruszenia prawa, lecz do ,btednej oceny przysztych faktow”,
nie moze by¢ wobec tego uznane za zasadne. W niniejszej sprawie nie zaistniaty
bowiem Zadne ekstraordynaryjnie przestanki, ktore uzasadniatyby przestanie
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego po uptywie
3 miesiecy — zwilaszcza w zestawieniu z terminem, na jaki srodek ten zostat
zastosowany i zwigzang z tym koniecznoscig rozpoznania srodka odwotawczego
na to postanowienie przed uptywem terminu, na jaki go orzeczono.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 40 § 2b

p.u.s.p. orzekt jak w sentenciji.
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