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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

z udziatem P.D., A. J.,, A. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: KRS albo Rada) w dniu
18 pazdziernika 2018 r. podjeta uchwate nr (...)/2018 w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim 2018,

poz. 323. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej



Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84, dalej: u.k.r.s.), KRS
postanowita:

1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powofanie Pana J. D., Pani A. J. i Pani A. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...);

2) nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie Pana A. M. (dalej jako: Skarzgcy), Pana A. O. i Pani E. P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b u.k.r.s.

Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zespdt KRS przeanalizowat
zgromadzone w sprawie materiaty, oméwit wszystkie kandydatury, odbyt narade i
uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespdt postanowit
jednogtosnie rekomendowa¢ na trzy wolne stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...): J. D., A. J. oraz A. P. Pozostali kandydaci nie uzyskali
bezwzglednej wiekszosci glosow. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano
argumenty podniesione przez zespot czionkow KRS, przemawiajgce za
rekomendacjg powyzszych osbdb. Zaznaczono rowniez, iz zespdt cztonkdéw KRS
dokonujgc rekomendacji, uwzglednit dyspozycje przepisu art. 35 ust. 1i 2 u.k.r.s.

Dokonujgc ostatecznej oceny kandydatéw, KRS kierowata sie kryteriami
zawartymi w przepisie art. 35 ust. 2 u.k.rrs. i uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe (w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa), dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a ponadto réwniez
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Apelacji (...). Rada nie podzielita w cato$ci opinii zespotu KRS i po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy postanowita przedstawi¢ Prezydentowi

RP kandydatury J. D., A. J. oraz A. P. do petnienia urzedu na trzy stanowiska



sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). W uzasadnieniu
podniesiono, ze przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Wskazano, ze
wszyscy rekomendowani kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze i zyciowe, a ponadto z ich ocen kwalifikacyjnych i stuzbowych wynika,
ze prezentujg wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosci stosowania ich w
praktyce. Swoje czynnosci stuzbowe wykonujg rzetelnie i z duzym
zaangazowaniem. Co wiecej, dwoje z nich (J. D. oraz A. J.) ukonczyli studia
podyplomowe, zas A. P. posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych i jest
autorkg publikacji naukowych z zakresu prawa karnego. Pozostali kandydaci,
pomimo ze posiadali wysokie kwalifikacje zawodowe, nie okazali sie kandydatami
lepszymi od rekomendowanych oséb i nie uzyskali tak duzego poparcia Rady jak
one.

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, KRS wzieta pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatdéw na dyplomach ukonczenia studibw oraz z egzamindéw
zawodowych. Nie stanowity one jednak kryterium decydujgcego o wyborze
najlepszych kandydatéw wobec ich pdzniejszego dorobku zawodowego i zdobytych
kwalifikacji.

Rada uwzglednita rowniez poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia 0Ogdlnego Sedzidw Apelacji (...). Skarzagcy zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), uzyskujgc 5 gtoséw ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Rowniez podczas
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji (...) Skarzacy uzyskat 62 gtosy ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

W uzasadnieniu uchwaty zaznaczono, ze J. D. nie uzyskat poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a poziom poparcia Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Apelacji (...) dla wybranych kandydatéw nie byt wysoki. Rada uznata
jednak, ze biorgc pod uwage tgcznie wszystkie kryteria wyboru, w tym wysokie
oceny kwalifikacji rekomendowanych kandydatow, ich bogate doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, staz orzeczniczy, ukonczone studia podyplomowe, a takze
uzyskany przez A. P. stopien naukowy doktora nauk prawnych, to wiasnie oni

zostali uznani przez Rade za najlepszych inajbardziej wyrdzniajgcych sie



kandydatow w niniejszym konkursie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie wskazanych w uchwale os6b na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie: oceny kwalifikacyjne, opinie stuzbowe, bogate
doswiadczenie zawodowe i staz orzeczniczy, ukonczone studia podyplomowe oraz
w przypadku A. P. posiadany przez nig stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Rada uznata, ze pozostali kandydaci nie posiadajg - w swietle zgromadzonych w
sprawie materiatow - wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatow objetych
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).

W trakcie gtosowania na posiedzeniu KRS w dniu 18 pazdziernika 2018 r. na
Skarzgcego oddano 3 gtosy ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw’, 12 glosach
,wstrzymujgcych sie” i 2 glosach niewaznych. W wyniku tego Skarzgcy nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Skarzagcy wnidst odwotanie od powyzszej
uchwaty KRS. Uchwate te zaskarzyt: w punkcie 1 w catosci - tj. w zakresie
rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie rekomendowanych kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...); w punkcie 2 w czesci -
w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Skarzgcy podnidst szereg zarzutdw wobec wydanej przez Rade uchwaty:

(1) niewaznos¢ uchwaty, bedgca nastepstwem jej podjecia przez KRS,
ktorej wiekszos¢ cztonkdéw (sedziow) biorgcych udziat w podjeciu uchwaty zostata
wybrana na podstawie art. 9a i art. 11a-11e u.k.r.s., sprzecznych z przepisami art.
2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1 i art. 187
Konstytucji RP;

(2) podjecie uchwaty z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3 i
art. 6 ust. 1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, tj. naruszenie zasady panstwa
prawnego, zasady rownego traktowania oraz zasady dostepu na jednakowych

zasadach w nastepstwie wykreowania sktadu organu Panstwa Cztonkowskiego



majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (KRS), ktory
podjat zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze przedstawiciele wiadzy sgdowniczej w
tym organie wybierani sg przez wiadze ustawodawczg, co zaktoca zasade
rownowagi instytucjonalnej i doprowadzito do wydania przez ten organ uchwaty
z naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa europejskiego poprzez
dyskryminacje Skarzgcego i naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach;

(3) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1
u.krs. wzw. z art. 37 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez KRS okolicznosci
sprawy i pominiecie kryteriow ustawowych, przy czym uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty sprowadza sie w istocie do powtdrzenia ogolnych zapisow art. 35 ust. 2
u.krs.; w ten sposob doszio do nierozpatrzenia kandydatury Skarzgcego i
naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek  przyczyny, co stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 - w catosci i w
punkcie 2 - w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku Skarzgcego do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), i przekazanie sprawy w tym
zakresie KRS do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidst, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazano,
w jaki sposob ocena kwalifikacji oparta o kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.k.r.s.
doprowadzita do wyboru rekomendowanych kandydatow i nieprzedstawienia
wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu nas stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...).

Skarzgcy wskazat dodatkowo, Zze doszio do pominiecia okolicznosci
dotyczacych jego osoby, tj. ze orzekat on na licznych delegacjach, posiada
najwieksze doswiadczenie zwigzane z orzekaniem w sgdzie apelacyjnym, a takze
zlekcewazenie okoliczno$ci, ze Skarzagcy =zostat najwyzej oceniony przez

Srodowisko sedziowskie, podczas gdy jeden z rekomendowanych kandydatow nie



uzyskat tego poparcia. Co wiecej, zdaniem Skarzgcego spetniat on w stopniu
wyzszym lub poréwnywalnym do rekomendowanych kandydatow przedstawione
przez KRS kryteria wyboru, tj. oceny z dyplomu ukonczenia studiéw i egzaminu
zawodowego, ilos¢ ukonczonych studiow podyplomowych, dorobek dydaktyczny i
posrednio naukowy.

Skarzacy twierdzit, ze nastgpita w jego przypadku dyskryminacja z uwagi na
wiek - jego zdaniem nie doszio do poréwnania zawodowego kandydatow, a
jedynym kryterium, jakie Przewodniczgcy zespotu cztonkéw KRS opiniujgcego
kandydatow przedstawit co do Skarzgcego i dwoch innych kandydatow, byto
doswiadczenie zyciowe i zawodowe odniesione wytgcznie do réznicy wieku
kandydatéow. Jego zdaniem, z zaskarzonej uchwaty KRS nie wynika, aby opinie o
innych kandydatach, a w szczegdlnosci oceny kwalifikacyjne jakosci i sprawnosci
ich orzecznictwa byty lepsze od uzyskanych przez Skarzgcego. Co wiecej, z
uzasadnienia uchwaty wynika, Zze jako$¢ jego orzecznictwa zostata oceniona jako
znakomita. Dodatkowo odniést sie on do braku wskazania przestanek
przemawiajgcych za wyborem rekomendowanych kandydatow, skoro nie byto
dtuzszej dyskusiji, a od kandydatow nie odebrano wyjasnien.

W koncu Skarzacy podnidst zaburzenie transparentnosci wyboru
kandydatow, o czym jego zdaniem Swiadczy kilkakrotha wypowiedz
Przewodniczgcego zespotu czionkdw KRS, iz Rada nie jest zwigzana
rekomendacjg zespotu co do zasadnosci wyboru dwoch kandydatow - cywilistéw,
gdyz w miedzyczasie ,zwolnit sie” etat w wydziale karnym Sadu Apelacyjnego w
(...). Jego zdaniem, przetozyto sie to na uniemozliwienie zainteresowanym
zgtoszenia swoich kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie w wydziale
karnym, gdyz osoby takie uznaty, ze obsadzone majg by¢ w nim dwa stanowiska
sedziow majgcych orzeka¢ w innym wydziale, tj. wydziale cywilnym. W
konsekwencji tego, KRS dokonata w zaskarzonej uchwale wyboru dwdch
kandydatow karnistéw i jednego kandydata cywilisty. Tymczasem w toku procedury
konkursowej kandydaci byli informowani, ze wolne sg dwa stanowiska sedziowskie
zwigzane z orzekaniem w wydziale cywilnym i tylko jedno stanowisko w wydziale
karnym.

Przewodniczgcy KRS w odpowiedzi na odwotanie Skarzgcego wnidst o



oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Jego
zdaniem Skarzagcy nie wykazat, Zze zaskarzona uchwata zostata wydana z
naruszeniem przepisOw obowigzujgcego prawa.

Ustosunkowujgc sie do poszczegolnych zarzutow, postawionych w
odwotaniu przez Skarzgcego, wskazat on, ze zgodnie z ustawg z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa czionkéw Rady sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdow administracyjnych i wojskowych
wybiera Sejm RP. Na tej podstawie zostata wybrana obecna grupa czionkéw KRS.

Odnosnie do pozostatych zarzutow Przewodniczgcy Rady wyrazit zdanie, iz
dotyczg one niezadowalajgcego z punktu widzenia Skarzgcego rezultatu oceny
jego kandydatury na wolne stanowisko w Sadzie Apelacyjnym w (...). Skarzacy
prowadzi polemike z oceng KRS, podczas gdy wykracza to poza ustawowe granice
odwotania. Zdaniem Przewodniczacego Rady przebieg zaskarzanego
postepowania konkursowego byt zgodny z prawem. KRS podjeta uchwate po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji. Z
jej uzasadnienia wynika, ze uwzgledniono wszystkie okolicznosci przemawiajgce na
korzy$¢ Skarzgcego - w tym rowniez te, ktore zostaty wskazane w odwotaniu. Przy
ocenie jego kandydatury uwzgledniono m.in. jego staz orzeczniczy, petnione
funkcje administracyjne, a takze ukonczone studia podyplomowe, autorstwo
publikacji prawniczej oraz dziatalnos¢ dydaktyczng. KRS w niniejszym
postepowaniu dysponowata cato$ciowg wiedzg o przebiegu Sciezki zawodowej
Skarzgcego i pozostatych kandydatéw. Przewodniczgcy KRS podnidst, ze Rada w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob szczegodtowy i precyzyjny wyjasnita,
jakimi  motywami kierowano sie przy dokonywaniu oceny kandydatéw, jakie
argumenty przemawiaty za wyborem rekomendowanych os6b oraz z jakich
powodéw kryterium poparcia Srodowiska sedziowskiego nie bylo w tym
postepowaniu rozstrzygajgce. Co wiecej, podkreslono, ze kazde postepowanie
nominacyjne jest oparte na innych materiatach, zas KRS dokonuje oceny
kandydatéow w granicach danej sprawy. To, jakie kryteria zostang zastosowane, jest
uzaleznione od stanu faktycznego zaistnialego w danej sprawie, a zwlaszcza
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,

uzyskanych przez nich ocen, poparcia sSrodowiska sedziowskiego oraz



dodatkowych kwalifikacji. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych dokonuje wyboru. Tym
samym Przewodniczgcy KRS wskazat, ze zadne z kryteridw oceny poszczegdlnych
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, brane pod uwage w postepowaniu
przed Radg, nie ma charakteru decydujgcego. Nie jest rowniez wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Podniesiono, ze KRS
uwzglednita wszystkie udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe
Skarzgcego, jednakze uznata, ze nie spetnia on fgcznie wszystkich kryteriow
ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem
0 powotanie go na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Przewodniczgcy KRS odnidst sie rowniez do zarzutu dotyczgcego kwestii
zmiany przeznaczenia wolnych etatéw sedziowskich z pionu cywilnego do karnego.
Stwierdzit, ze w Monitorze Polskim obwieszczane sg informacje o wolnych
stanowiskach sedziowskich, a nie stanowiskach wraz z przeznaczeniem do
poszczegodlnych wydziatéw sgdow. KRS dokonuje wyboru kandydata na stanowisko
sedziego danego sadu, natomiast o przeznaczeniu danego etatu do okreslonego
pionu orzeczniczego decyzje podejmuje prezes tego sadu. Pozostaje to poza
zakresem kompetencji KRS. Zdaniem Przewodniczgcego KRS, Rada dokonujgc
rekomendacji os6b wskazanych w zaskarzanej uchwale uznata, Zze sg one
najlepszymi kandydatami na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, a nie
sedziego w okreslonym wydziale sgdu apelacyjnego.

Za bezzasadny uznano réwniez zarzut naruszenia przepisow art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP. Podniesiono, ze przepis art. 60 Konstytucji RP
zmierza do ochrony dostepnosci, przejrzystosci i jasnosci zasad i regut
stosowanych przy okredleniu wymagan zwigzanych z objeciem kazdej funkcji
publicznej. Nie formutuje uprawnienia przesgdzajgcego o przyjeciu do stuzby
publicznej, lecz ustanawia okreslone wymagania wfasciwym organom panstwa,
podejmujgcym w tym zakresie decyzje, w tym zastosowania zobiektywizowanych,
jednolitych  kryteribw z wylgczeniem dowolnosci zastosowanych ocen.
Przewodniczgcy Rady uznat, Zze przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem

stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) zachowano weryfikowalnosc



zastosowanych kryteriow. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasniono
motywy podjecia powyzszej decyzji. Zdaniem Przewodniczacego KRS, Rada
przeprowadzita procedure nominacyjng przy zastosowaniu przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego i dokonata oceny kandydatow z zastosowaniem tych
samych kryteriow. Tym samym uznano, ze nie sposob podzieli¢ podniesionych
przez Skarzgcego zarzutdw i twierdzen dotyczgcych ograniczenia dostepu do
stuzby publicznej, z uwagi na to, iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) okresla
jasne i jednakowe dla wszystkich kryteria ubiegania sie o stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego, a w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa okreslono jednakowe kryteria oceny wszystkich kandydatur oraz
przewidziano mozliwo$¢ odwotania sie od podjetej uchwaty do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione i zastuguje na oddalenie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sgd Najwyzszy nie posiada kompetencji do
merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez Rade, w stosunku do
dokonywanej przez nig oceny poszczegoélnych kandydatéw w danym postepowaniu
nominacyjnym. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego funkcjonuje ugruntowany
poglad, iz jest on uprawniony wytgcznie do weryfikacji, czy wydana przez KRS
uchwata nie jest sprzeczna z prawem - zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteridéw i
respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2013, Il KRS 95/13). Sad Najwyzszy nie moze rowniez podejmowac decyzji o
obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2014 r., Ill KRS 49/14). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy
nie moze przyzna¢ stusznosci lub jej braku odnosnie do wyboru okreslonych
kandydatow na dane stanowisko, w ramach konkretnego postepowania
nominacyjnego. W zakresie postepowania nominacyjnego moze jedynie stwierdzic¢
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni lub niewtasciwym

zastosowaniu bgdz naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto



10

miec istotny wptyw na wynik sprawy. W zwigzku z powyzszym, ustosunkowujgc sie
do postawionych w odwotaniu zarzutow, nalezy uznac, ze zaden z nich nie
wypetnia powyzszych kryteriow, a tym samym Skarzacy nie wykazat naruszenia
przepiséw, ktore uzasadniatoby wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaty we
wskazanym przez niego zakresie i przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania.

Odnosnie do zarzutu niewaznos$ci uchwaty bedgcej nastepstwem jej podjecia
przez Rade, ktorej wiekszos¢ czionkdéw (sedzidw) biorgcych udziat w podjeciu
uchwaty zostata wybrana na podstawie przepiséw art. 9a u.k.r.s. oraz art. 11a-11e
u.k.r.s., ktére to Skarzgcy uznat za sprzeczne z przepisami art. 2, art. 10, art. 175
ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1 oraz art.187 Konstytucji RP,
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi przepisu
art. 9a u.k.r.s. (a tym samym powigzanych z nim przepisow art. 11a i nast. u.k.r.s.)
zostata zbadana przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r.
(K 12/18), Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszy przepis za zgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Z uwagi na zgodnosc¢ z prawem przepisu, ktory wedtug Skarzgcego
miat pozostawa¢ w sprzecznosci z Konstytucjig RP, a tym samym stanowic
podstawe niewaznosci zaskarzanej uchwaty, powyzszy zarzut uznacC nalezy za
bezzasadny.

Na marginesie doda¢ rowniez nalezy, iz badanie zasadnosci zarzutu
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Stanowitoby bowiem
przejaw wkroczenia w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stusznie orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r. (I NO 27/19), ,brak kognicji
Sadu Najwyzszego w tym zakresie wynika z faktu, ze odwotujgcy sie w gruncie
rzeczy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 9a ustawy o KRS, a zawarte w niej
regulacje uznaje za wprowadzone z naruszeniem art. 187 ust. 1 pkt. 2 Konstytucji,
ktére jako sprzeczne z normg o nadrzednym charakterze, nie powinny miec
zastosowania. W tym zas przypadku ma on charakter ustrojowy i kompetencyjny, a
zatem lezy poza zakresem merytorycznej oceny Sgdu Najwyzszego. Odmowa

zastosowania przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej niezgodnosci z
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aktem wyzszej rangi prowadzitaby do nieuprawnionego wkroczenia Sgdu Najwyzszego
w sfere wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego”.

Z analogicznych przestanek, za mieszczgce sie poza wiasciwoscig Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ rozpoznanie zarzutu Skarzgcego dotyczgcego
sprzeczno$ci wydanej przez KRS uchwaty ze wskazanymi przepisami Traktatu o Unii
Europejskiej (art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd. 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19) poprzez
naruszenie zasady panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz zasady
dostepu na jednakowych zasadach w nastepstwie wykreowania sktadu organu
Panstwa Czionkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow (KRS), ktéry podjgt zaskarzong uchwate, w ten sposéb,
ze przedstawiciele wladzy sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wtadze
ustawodawczg, co miatoby zakitdécaé zasade rownowagi instytucjonalnej. Powyzszy
zarzut sprowadza sie bowiem de facto do koniecznosci zbadania wskazanych
przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z
przepisami Traktatu o Unii Europejskiej.

Niezaleznie od tego, w przedstawionym przez Skarzgcego zarzucie
odnotowa¢ mozna pewng niescistosC logiczng zwigzang ze wskazanymi w nim
konsekwencjami. Jego zdaniem zaistnienie powyzszych nieprawidtowosci
skutkowato doprowadzeniem do wydania przez KRS uchwaty z naruszeniem wyzej
wskazanych norm prawa europejskiego poprzez dyskryminacje Skarzgcego i
naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Nie
sposob ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy stawianym przez Skarzgcego
zarzutem, a podniesionymi przez niego konsekwencjami. Nie ma bowiem
powigzania pomiedzy przepisami regulujgcymi powotanie sktadu Rady a
potencjalng dyskryminacjg Skarzgcego, biorgcego udziat w zupetnie innym
postepowaniu nominacyjnym, regulowanym odrebnymi przepisami. Réwniez sam
Skarzgcy nie wykazuje powyzszego zwigzku.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut braku wszechstronnego rozwazenia przez
KRS okolicznosci sprawy i pominiecia kryteribw ustawowych, a takze ograniczenia
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty do powtérzenia art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Jego
zdaniem, miato to doprowadzi¢ do nierozpatrzenia kandydatury Skarzgcego i

naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do stuzby publicznej na
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jednakowych zasadach, rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek  przyczyny, co stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem
Rzeczypospolitej  Polskiej jako demokratycznego panstwa  prawnego.
Z uzasadnienia odwotania od zaskarzanej uchwaty wynika, ze Skarzgcy utozsamia
powyzszy zarzut z niewlasciwg oceng posiadanych przez niego kompetencji i
umiejetnosci, ktore jego zdaniem sg wyzsze niz oséb rekomendowanych przez
Rade. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zadna z branych przez KRS przestanek
nie ma charakteru dominujgcego, a kazdy z kandydatéw moze spetniac je w nieco
innym zakresie od pozostatych. Potwierdza to rdéwniez dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Zadne z kryteribw oceny
poszczegodlnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego,
ani nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena caftosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow, co jest konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez
Rade okolicznosci sprawy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r.,
Il KRS 8/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16).
Co wiecej, biorgc pod uwage to, iz do wskazania rekomendowanych kandydatéw
ocenie poddaje sie w sposoéb catosciowy wszystkie wskazane przestanki, Sad
Najwyzszy nie jest upowazniony do oceny czy ich suma faktycznie przemawiata za
wyborem okreslonego kandydata. Kwestie te rozstrzyga KRS.

Nie majg rowniez znaczenia w badanym zakresie subiektywne odczucia
Skarzgcego, ze byt on lepszym kandydatem od pozostatych, rekomendowanych
kandydatow. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, ,Samo niezadowolenie lub
subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie
wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie
wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej.”. (wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 17
lipca 2014 r., lll KRS 24/14; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., llI
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KRS 31/17). Sam fakt, ze Skarzgcy czuje sie pokrzywdzony nie swiadczy bowiem o
jego dyskryminacji.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz Skarzgcy de facto nie wykazat ze wzgledu na
jakie okolicznosci nastgpita jego dyskryminacja. Jedyne kryterium, ktére przytacza,
to jego wiek, aczkolwiek przyjecie powyzszej przestanki jako branej pod uwage
podczas postepowania nominacyjnego nie wynika z uzasadnienia zaskarzanej
uchwaty. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, z jednej strony, nalezy stwierdzic, ze
nie mozna utozsamia¢ przestanki doswiadczenia zyciowego i zawodowego z
dyskryminacjg z uwagi na wiek kandydata. Z drugiej strony, aktualny pozostaje
poglad, iz ,W postepowaniu nominacyjnym, w ktorym bierze udziat wieksza liczba
kandydatéow niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich, wiek kandydata moze
stanowi¢ usprawiedliwione (niedyskryminujgce) kryterium wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, jezeli (zwtaszcza w potaczeniu z innymi
kryteriami) bedzie to uzasadnione racjonalng, rzetelng i sprawiedliwg argumentacja.
Jedynie w przypadku nieprzedstawienia kandydata i nieobsadzenia wolnego
stanowiska sedziowskiego, ze wzgledu na zastosowanie ,wylgcznie” kryterium
wieku (zbyt mtodego lub zbyt zaawansowanego, cho¢ w granicach okreslonych
ustawg), mozna mowi¢ o dyskryminacji ze wzgledu na wiek” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 54/14).

W niniejszej sprawie trudno mowi¢ zatem o dyskryminacji Skarzgcego - jego
osiggniecia i kwalifikacje zostaty uwzglednione i pomimo tego, ze KRS uznata je za
wysokie, catosciowa ocena osiggnie¢ i kompetencji rekomendowanych kandydatow
przemowita za ich wyborem. Nie mozna oceniac indywidualnie pojedynczych cech
kandydatéw - nalezy je ujmowaé zbiorczo. Ostateczny wybér kandydatow nie jest
wynikiem rownania arytmetycznego, w ktérym poszczegolinym cechom
kwalifikacyjnym przypisuje sie odgoérnie odpowiednig wartosc.

Za niezasadny uznac¢ nalezy réwniez zarzut nieuwzglednienia prowadzonej
przez Skarzgcego dziatalnosci dydaktycznej oraz faktu delegowania do orzekania w
sgdzie apelacyjnym. W uzasadnieniu uchwaty okolicznosci te zostaty bowiem
odnotowane. To, ze wraz z innymi osiggnieciami Skarzgcego nie zostaty uznane
przez Rade za wystarczajgce do przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi

RP wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
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Apelacyjnym w (...), nie oznacza, ze nie zostaty przez KRS uwzglednione. Jak juz
wskazano, Rada uwzglednia bowiem catoksztatt okolicznosci, sposréd ktérych
zadna nie ma dominujgcego charakteru.

Skarzagcy podniost rowniez, iz KRS nie uwzgledniajgc przestanek
ustawowych wynikajgcych z przepisu art. 35 ust. 2 u.k.r.s., rekomendowat
kandydatow, ktorzy otrzymali nizsze lub w ogdle nie uzyskali poparcia srodowiska
sedziowskiego. Zarzut ten rowniez nalezy uznaC za bezzasadny. W kwestii tej
wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy: ,Zasadnicze znaczenie Kkryterium oceny
kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy przedstawienia jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego oznacza z jednej
strony, ze wynik poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze przewazyc
dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady co do
niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu, a z
drugiej - ze nawet ,zerowe” poparcie srodowiska sedziowskiego nie przesgdza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez Rade
wysoko ocenione w prawidtowo przeprowadzonej procedurze nominacyjne;j.
Dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybor, jesli dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15). W niniejszej sprawie KRS wskazata, jakie
przestanki przesgdzity za wyborem rekomendowanych kandydatow, ktorzy uzyskali
mniejsze poparcie srodowiska niz Skarzgcy - zarowno w charakterystyce tych oséb,
jak i w stanowigcym ich kontynuacje ogolnym wskazaniu, iz wziete pod uwage
tgcznie wszystkie kryteria wyboru, w tym wysokie oceny kwalifikacji Pana J. D.,
Pani A. J. i Pani A. P., ich bogate doswiadczenie zawodowe i zyciowe, staz
orzeczniczy, ukonczone studia podyplomowe i uzyskany przez Panig A. P. stopien
naukowy doktora nauk prawnych, przemawiajg za tym, ze to oni, w ocenie Rady,
okazali sie najlepszymi i najbardziej wyrdzniajgcymi kandydatami w konkursie.

Nie mozna uznac rowniez za majgcy wptyw na zasadnosc¢ uchwaty zarzut
Skarzgcego, wyrazony w uzasadnieniu odwotania, zgodnie z ktorym doszio do
naruszenia transparentnosci postepowania nominacyjnego poprzez zmiane
przeznaczenia wolnych etatéw sedziowskich z pionu cywilnego do karnego.

Stusznie podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Skarzgcego Przewodniczacy KRS,
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twierdzgc, iz w Monitorze Polskim obwieszczane sg informacje o wolnych
stanowiskach sedziowskich, a nie stanowiskach wraz z przeznaczeniem do
poszczegodlnych wydziatdbw sgdoéw. Hipotetyczna rezygnacja z udziatu w konkursie
podjeta przez potencjalnego kandydata na etapie sktadania stosownego wniosku w
tym zakresie, nie stanowi dowodu na naruszenie przez Rade przepisow
zwigzanych z przebiegiem postepowania nominacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w sposob naruszajgcy
przepisy prawa - zarowno o charakterze materialnym, jak i proceduralnym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3

u.k.r.s. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



