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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci DKO-IV. [...] z dnia 31 marca 2021 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lipca 2021 r.
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w W. - A.K. (dalej: Skarzgcy) wnioskiem
z 1 marca 2021 r. wystgpit o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres
szesciu miesiecy. Sedzia we wniosku wskazat, ze odczuwa dolegliwosci bélowe
zwigzane z chorobg zwyrodnieniowg kregostupa objawiajgcg sie dyskopatig
odcinka LS. Odczuwany przewleklty bdl utrudnia, a wrecz uniemozliwia mu
wypetnianie obowigzkéw stuzbowych. Wskazat, ze w 2zwigzku 2z tymi
dolegliwosciami zazywa $rodki przeciwbdlowe. Dodat, ze poza tymi dolegliwosciami

odczuwa skutki przebytego w listopadzie 2020 r. zakazenia COVID-19.



Wyijasnit, ze ma dolegliwosci w postaci bdlu serca, ucisku klatki piersiowej,
meczliwosci i zadyszki przy jakimkolwiek wysitku. Objawy te w ciggu trzech
ostatnich miesiecy ulegty pewnemu ztagodzeniu, jednak proces ten postepuje
bardzo powoli. Wyjasnit, ze byt z tego powodu diagnozowany, jednak zostaty
wykluczone organiczne przyczyny dolegliwosci takie jak uszkodzenie serca
czy ptuc, a lekarze nie majg wiedzy, jak leczy¢ odwleczone w czasie skutki choroby
COVID-109.

Decyzjg z 31 marca 2021 r. (DKO-VII. [...]) Minister Sprawiedliwo$ci,
dziatajgc na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2027, dalej: p.u.s.p.), odmodwit
A.K. — sedziemu Sagdu Okregowego w W. udzielenia ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia.

Uzasadniajgc decyzje, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze przedstawiona
przez sedziego A. K. dokumentacja medyczna nie pozwala na ustalenie, aby
zachodzita ktérakolwiek z przestanek uzasadniajgcych udzielenie przedmiotowego
urlopu. W zakresie dolegliwosci zwigzanych ze zwyrodnieniem kregostupa nie
przedstawiono zadnej dokumentacji. W odniesieniu do opisywanych przez sedziego
dolegliwosci zwigzanych z przebytym zakazeniem COVID-19, w oparciu o0
dotgczone dokumenty, nie stwierdzono uchwytnych cech choroby albo zaburzen
funkcji narzgddéw ciata, ktoére uzasadniatyby podjecie okreslonego leczenia. W
trakcie trzykrotnie wykonywanego badania echokardiograficznego albo nie
zarejestrowano zaburzen rytmu serca (2 badania), albo zarejestrowano tylko jeden
skurcz dodatkowy (1 badanie). Nie odnotowano takze istotnych zmian
morfologicznych i czynnosciowych serca. Takze wynik przeprowadzonej 15 lutego
2021 r. koronarografii, w zwigzku z podejrzeniem choroby wiehcowej, nie wykazat
zmian kwalifikujgcych do leczenia kardiologicznego. Rowniez w TK klatki piersiowe;j
z 28 grudnia 2020 r. nie zarejestrowano zmian w ptucach. W zaswiadczeniu
lekarskim z 10 marca 2021 r. lekarz specjalista medycyny rodzinnej wskazat,
ze od czasu przebycia COVID-19 u sedziego utrzymuje sie tatwa meczliwosé,
uposledzenie tolerancji wysitku i duszno$¢ wysitkowa. Potwierdzone zostato
rowniez, ze wykonana diagnostyka nie wykazata istotnych zmian i odchylen.

W ocenie lekarza zgtaszane dolegliwosci prawdopodobnie wskazujg na zespot



post-COVID-19 i wymagajg dtuzszej rekonwalescencji w celu poprawy stanu
zdrowia. Wynika stad, ze sedziemu nie zostato zalecone zadne skonkretyzowane
leczenie, a w szczegolnosci takie, ktére mogtoby byC realizowane wytgcznie
w ramach wnioskowanego urlopu. Sedziemu nie zostata zalecona rehabilitacja
ani inne leczenie, ktore byloby zwigzane z odczuwanymi przez niego
dolegliwosciami. Nie stwierdzono takze dolegliwosci, ktére aktualnie uzasadniatyby
podijecie leczenia wymagajgcego powstrzymania sie od petnienia stuzby.

Odwotujgc sie od przedmiotowej decyzji, sedzia A.K. podkreslit, ze ze
wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie petni¢ nalezycie i w sposob
odpowiedzialny stuzby sedziowskiej. Wskazat, ze odczuwa dolegliwosci natury
fizycznej (bole i pieczenia w klatce piersiowej, bole gtowy) jak i psychicznej
(bezsennos$é, ktopoty z pamiecig, kiopoty z koncentracjg powodujgce uczucie
rozkojarzenia). Odczuwa permanentne zmeczenie i catkowite wypalenie
zawodowe. Ma ktopoty z koncentracjg i pamiecig (zapomina o tym co miat zrobic,
a nawet czes¢ stownictwa, ktére do tej pory stosowat). Wszyscy lekarze
wskazywali, ze nie majg wiedzy jak leczy¢ skutki przebytego zakazenia COVID-19,
przy czym zgodnie wskazywali, iz stan zdrowia spowodowany zespotem post-
COVID-owym wymaga dtuzszej rekonwalescencji i zalecaja, poza odpoczynkiem,
umiarkowang aktywnoscig fizyczng.

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie, wniést o oddalenie

odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania zdrowia
udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekracza¢ szesciu miesiecy
(art. 93 § 2i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy
odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest trafne stanowisko,

ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia urlopu



dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w art. 93 § 1 p.u.s.p., nie ma charakteru
swobodnego, uznaniowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
I KRS 1/18; z 7 maja 2019 r., | NO 34/19). Podnosi sie, ze pomimo tego,
ze przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci i nie okresla zasad procedowania w przedmiocie wniosku sedziego
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter tego
urlopu (urlop udzielany ,dla poratowania zdrowia”), ktéry immanentnie wigze sie
Zz oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, nalezy
przyjac, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwos$ci musi sie
opieraC w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne okolicznosci
kazdego przypadku, na dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia
sedziego, odnoszgcej sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ziozenia
przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i widokow
na zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany
urlop dla poratowania zdrowia. Taki sposéb postepowania w przedmiocie wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost
z regulacji przepisu art. 93 p.u.s.p.. Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to zas wymaga
dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiednim  materiatem
dowodowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19).

W konsekwencji, w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

- musi wystgpiC konkretna choroba, ktora czasowo uniemozliwia
wykonywanie obowigzkéw zawodowych;

- leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez

sedziego od petnienia stuzby;



- urlop dla poratowania zdrowia moze byc¢ udzielony tylko w konkretnym celu,
ktory wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez
lekarza;

- urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

- urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrot
sedziego do petnienia stuzby (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia
2019 r., I NO 30/18; z 1 lipca 2020 r., I NO 38/20; z 24 marca 2021 r., | NO 3/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, przyjgc
nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca Skarzgcemu przyznania
urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada prawu. Skarzgcy nie wskazat
w odwotaniu jakie konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone.

Przedtozone przez sedziego A. K. dokumenty (obrazujgce aktualny stan
zdrowia Skarzgcego) nie wskazujg na koniecznos¢ wykonania planowanej operaciji,
nie zawiera konkretnych informacji co do okresu przewidywanego procesu leczenia
i rehabilitacji. Z analizy dotgczonych dokumentdéw nie mozna wywnioskowac jakie
sg widoki co do stanu zdrowia Skarzgcego na przysztosc.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, trafnie Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze w przypadku Skarzgcego — na moment wydania
zaskarzonej decyzji — nie zostaty spetnione przestanki udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia, wynikajgce z art. 93 § 1 p.u.s.p. W oparciu o przedtozong
do wniosku dokumentacje nie sposob bowiem zweryfikowac, czy istnieje realna
potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze
szesciu miesiecy i czy zalecony (lecz nieskonkretyzowany w istocie) proces
leczenia rokuje powroét Skarzgcego do petnienia stuzby.

Nalezy tez przyznaé racje Ministrowi Sprawiedliwosci, iz przebyte zakazenie
COVID-19 nie skutkuje koniecznoscig powstrzymania sie od wykonywania pracy
zawodowej, zwtaszcza, ze przeprowadzone badania diagnostyczne nie wykazaty
zmian wskazujgcych na uszkodzenie lub uposledzenie funkcji organow ciata, a sam
fakt przebycia choroby nie oznacza, ze odpoczynek majgcy zawsze korzystny
wptyw na ogélny stan zdrowia musi przebiega¢ w warunkach trwajgcego 6 miesiecy

urlopu dla poratowania zdrowia.



Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w sprawach z odwotania od decyzji
Ministra  Sprawiedliwosci w  przedmiocie odmowy oddzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego
i prawnego stanowi data wydania decyzji. Sgd Najwyzszy w tej kategorii spraw jest
nadto zwigzany ustalonym w decyzji stanem faktycznym, w odniesieniu do ktérego
nie zostaty podniesione w odwotaniu uchybienia procesowe majgce istotny wptyw
na rozstrzygniecie.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze ustawa nie przewiduje ograniczen
w zakresie ponawiania wniosku o urlop dla poratowania zdrowia. Zespot
dolegliwosci po przebyciu Covid-19, ktore zgtasza Skarzgcy, jak wynika
z dotychczasowych obserwacji medycznych, najczesciej ustepuje w ciggu
2-4 miesiecy. Podobnie jak sama choroba, tak i dolegliwosci po jej przebyciu sg
nowe, dlatego tez oczywiste jest, Zze brakuje narzedzi diagnostycznych,
jak 1 srodkow leczniczych. Gdyby dolegliwosci Skarzgcego Sedziego utrzymywaty
sie, to winien On rozwazy¢ ponowienie wniosku o urlop dla poratowania zdrowia
zalgczajgc odpowiednie zaswiadczenie lekarskie i dokumentacje wskazujgca
zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p. na potrzebe przeprowadzenia zaleconego leczenia,
ktére wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 93 § 4

p.u.s.p. w zw. z art. 398'* k.p.c., oddalit odwotanie.



