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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 7 listopada 2018 roku
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pieé
wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r.,poz. 292,

z udziatem P. B., M. D., D. N., M. P., M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 .
oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389,
z p6ézn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 7 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec

stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S., przedstawita



Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. B., P. D., D. N., M. P. i M. S. oraz nie
przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia wskazanego
urzedu w Sadzie Okregowym w S. J. D. (skarzaca) oraz R. F., B .G., W. P., H. P.,
J. I. P. i M. S. Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz.
292.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 23 z pézn. zm.; dalej: Prawo o ustroju saddéw powszechnych). Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia, a takze opinie Kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw. Po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze skarzgca nie wypetnita ocenianych tgcznie kryteriéw
wyboru wymienionych przez art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sgdownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke wskazujgc, ze J. D. studia prawnicze
ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym. Po dobyciu aplikacji sedziowskiej, we
wrzesniu 1998 r. zlozyta egzamin sedziowski w wynikiem dobrym. Z dniem 15
grudnia 2000 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w
D., w ktorym nastepnie na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 26 czerwca
2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu sedziego. Z dniem 1 maja 2012 r.
powierzono skarzgcej petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczacego w Wydziale
Gospodarczym, a z dniem 1 kwietnia 2014 r. Przewodniczgcego Wydziatu. Po
niedtugim czasie, tj. 1 maja 2014 r. zostata powotana na stanowisko Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w D. Od 1 marca 2018 r. zostata skierowana na delegacje do

Sadu Okregowego w S. Przedstawiajgc opinie wizytatora, wskazano, ze skarzaca



jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze
przedstawieni kandydaci sg najlepszymi w procedurze nominacyjnej. Posiadajg
kwalifikacje merytoryczne, dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, umiejetnie wykorzystywang w
praktyce zawodowej. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa kandydaci dajg
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych. Krajowa Rada
Sadownictwa wzieta pod uwage oceny z dyploméw ukohczenia szkot wyzszych
oraz z egzamindw zawodowych, zaznaczajgc, ze nie byly one kryterium
decydujacym. Koncowo w uzasadnieniu odniesiono sie do faktu uwzglednienia
opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i oceny Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelaciji (...).

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 7 listopada 2018 r., w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego
gtosowania na kandydature skarzgcej oddano 3 gtosy za” i 2 gtosy przeciw” oraz 13
gtosow wstrzymujgcych sie” i 1 gtos niewazny”. W rezultacie kandydatura skarzgcej
nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci.

Odwotaniem z dnia 31 grudnia 2018 r. J. D. zaskarzyta uchwate zarzucajgc
jej naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie
regut i kryteribw awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego parnstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wobec czego
kandydatura skarzgcej nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 i ust. 2 ustawy o KRS, poprzez zaniechanie i
niedokonanie oceny kwalifikacji skarzgcej przez Krajowg Rade Sgdownictwa (w
szczegolnosci zespdt przedstawiajgcy rekomendacje poszczegdlnych kandydatow);
catkowite pominiecie w procesie nominacji opinii sporzgdzonej przez Sedziego
W.W. i poziomu poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apeladiji (...);

3. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a mianowicie niezastosowanie takich samych kryteriow wobec

wszystkich kandydatur oraz braku porownania ocen i kryteribw ustawowych



dotyczgcych osoby skarzgcej;

4. naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
sporzagdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jej kontrole
instancyjng. W szczegodlnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura
skarzgcej odpowiadata kryteriom, ktorymi kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa
dokonujgc oceny kandydatow. Naruszanie przepisow wyrazajgce sie w pominieciu
istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z posiadanej dokumentaciji, tj.
wynikéw gtosowania przez Kolegium oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Apelacji (...), w ktorym skarzgca uzyskata zdecydowanie poparcie Srodowiska
sedziowskiego, podczas gdy rekomendowani kandydaci nie uzyskali go w takim
zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przedstawiajgc argumenty
popierajgce podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Sedzia P. B., Sedzia M. D. oraz Prezes
Krajowej Rady Sadownictwa wniesli o oddalenie odwotania, szczegdétowo
przedstawiajgc argumenty popierajgce ich stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1369 ze zm.; dalej: k.p.c.)
o skardze kasacyjnej. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli
pod wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie
stosowania jednolitych kryteriéw i respektowania jednakowych zasad dostepu do
stuzby publicznej. Niedopuszczalna jest merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sagdownictwa co do oceny
kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby. Sgd Najwyzszy nie uczestniczy w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Odnoszgc sie do odwotania J. D. Sgd Najwyzszy za nieuzasadniony uznaje

zarzut podniesiony w pkt 1 petitum. Powofany przez skarzgcg art. 32 ust. 1



Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownego
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne. Zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym. Kontrola sgdowa postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
sprowadza sie do oceny czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani w taki sam sposob oraz czy zaden z nich nie byt
dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z powotanego przez skarzgca
art. 60 Konstytucji RP jest natomiast formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania. Jego zakres nie
obejmuje oceny kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach toczgcego sie postepowania konkursowego.
Przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt
dostepu do stuzby publicznej, zwigzany z przestrzeganiem przez Krajowg Rade
Sadownictwa stosowanych kryteridéw i procedur postepowania. Ocena kwalifikacji
czy predyspozycji kandydata z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa jest poza oceng Sadu
Najwyzszego. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie uprawnien i kompetenciji
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008
r. wskazujgc, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa jest niedopuszczalna (SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). W
ramach sprawowanej kontroli zgodnosci uchwaty z prawem poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego pozostaje nadto ocena doboru kryteridw oraz
przyznanie kazdemu z nich okreslonej wagi (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Zadne z
branych pod uwage kryteriow oceny nie ma tez charakteru decydujgcego.
Zgtoszone kandydatury wymagajg oceny catosciowej, wynikajgcej z tgcznego
zastosowania wszystkich kryteriow. Wynika to z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13).

W ocenie Sadu Najwyzszego z treSci zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby
Krajowa Rada Sgdownictwa oceniajgc poszczegolne kandydatury nie rozwazyta w

sposob wszechstronny wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie stosujgc



przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
uwzgledniono kazdg z okolicznosci, rzutujgcg na ocene predyspozycji wszystkich
kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S..
Dochowano tym samym wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS wymogu
wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu kryteridw przyjetych i
okreslonych przez art. 35 ust. 2 powotanego aktu prawnego. Za niezasadny tym
samym Sad Najwyzszy uznaje zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o KRS,
ktéry koresponduje z art. 35 ust. 2 powotanego aktu prawnego. Zdaniem skarzgcej
zarzut polegat na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy poprzez
niezastosowanie takich samych kryteriow wobec wszystkich kandydatur oraz braku
poréwnania ocen i kryteribw ustawowych dotyczgcych skarzgcej. Odnoszac sie do
powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwaty w sprawach indywidualnych
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Korespondujgcy z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS art. 35 ust. 2 powotanego aktu
prawnego wskazuje natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
Krajowa Rada Sadownictwa kieruje sie oceng ich kwalifikacji, doswiadczeniem
zawodowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi
dokumentami dotgczonymi do karty zgtoszenia oraz opinig Kolegium wiasciwego
sgdu i oceng wtasciwego Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw. Oceniajgc zaskarzong
uchwate Sad Najwyzszy stwierdza, ze kryteria te wyraznie wynikajg z
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa
znaczenie przypisata doswiadczeniu zawodowemu kandydatéw oraz wynikajgcej z
niego rozlegtej wiedzy nie przypisujgc znaczenia poziomowi poparcia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty wskazuje tez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury wzieta pod uwage ztozony stopien trudnosci powierzonych zadan i
obowigzkéw oraz cechy osobowosci kandydatéw. Okolicznoéci te sprawiajg, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa nie naruszyta art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS we
wskazanym w pkt 2 i 3 petitum w zaskarzonym zakresie.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta



z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS wskazanego w pkt 4 petitum.

Powotany przepis prawa stanowi, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawach indywidualnych wymaga uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak
wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowa¢ sie zatem nalezy funkcjg i
przedmiotowymi celami uzasadnienia. Oczywistym jest, Zze uzasadnienie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nie moze byC powtorzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw
poszczegodlnych kandydatow przyjgc trzeba, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma
obowigzku szczegdétowego opisywania kazdego z kandydatéw. Wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Krajowg
Rade Sgdownictwa. Kazdy z pozostatych kandydatow zna wtasng sytuacje, moze
zatem poréwnac jg z osiggnieciami wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw
do uznania stuszno$ci tezy, ze skoro Krajowa Rada Sagdownictwa nie zamiesScita
w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie
dokonata wnikliwej ich analizy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., Il KRS 201/13). Poczynione uwagi skfaniajg Sad Najwyzszy do wyjasnia,
ze z uwagi na cel, jaki spetniac ma uzasadnienie uchwaty, Krajowa Rada
Sadownictwa nie miata mozliwosci szczegdtowego omawiania wszystkich
dokumentow znajdujgcych sie w przedstawionych materiatach. Nie oznacza to, ze
dokumenty takie zostaty pominiete przy jej podejmowaniu. Wypada tez zauwazyc,
ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki gtosowania
trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi wiec ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byly podstawowe reguty proceduralne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12), co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato
miejsce.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.






