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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania J. N.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci Nr (...) z dnia 14 maja 2018 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 maja 2018 r. (nr (...)) Minister Sprawiedliwo$ci, dziatajgc
na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 z pdzn. zm.; dalej: pusp),
odmowit sedziemu Sadu Rejonowego w Z. J. N. (dalej: Odwotujacy sie) udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Odwotujgcy sie wnioskiem z dnia 14 kwietnia 2018 r. zwrdécit sie o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia na okres szes$ciu miesiecy. Wyjasnit, ze pod koniec

2017 r. jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu. W wyniku przeprowadzonych badan



stwierdzono u niego spondyloze szyjng z ograniczeniem i modelowaniem przednie;j
przestrzeni ptynowej kanatu kregowego odcinka C4-C7 oraz stenoze lewego kanatu
korzeniowego w segmencie C6-C7. Towarzyszg temu bodle gtowy, kregostupa
szyjnego i barkdw z niedowtadem konczyn. Ponadto nasility sie zawroty gtowy, tzw.
oczoplas uposledzenia koncentracji, z uwagi na odczuwanie dzwiekow o wysokiej
czestotliwosci. Z przeprowadzonego badania MR gtowy wynikato rowniez, ze w
przedniej czesci sierpa mozgu stwierdzono zwapnienie, cechy przewlektego
procesu zapalenia zatok obocznych nosa. Odwotujgcy sie wskazat, ze od stycznia
2018 r. leczy sie w poradni neurologicznej, a leczenie farmakologiczne ma
charakter dtugotrwaty. Odwotujgcy sie przebywat na zwolnieniu lekarskim
(wystawionym do dnia 30 kwietnia 2018 r.), przy czym nie jest to termin
zakonczenia procesu leczenia, albowiem na podstawie odrebnego skierowania
wprowadzono u niego dodatkowo proces leczenia rehabilitacyjnego w postaci
zabiegow fizjoterapeutycznych, a pierwszy dwutygodniowy etap rozpocznie sie 7
maja 2018 r. Podsumowujgc, wskazat, ze odczuwane przez niego dolegliwosci
chorobowe nie pozwalajg mu na realizacje obowigzkéw sedziego, a w przypadku
udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia zdota zrealizowa¢ wymagane
leczenie i terapie rehabilitacyjng. Do wniosku zatgczyt sporzgdzone przez
neurologa zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 kwietnia 2018 r., z ktérego tresci
wynikato, ze Odwotujgcy sie wymaga diuzszego (6 miesiecy) okresu
powstrzymania sie od wykonywania pracy zawodowej, opis badania MR gtowy i
kregostupa szyjnego z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne z dnia 15 marca 2018 r.

Uzasadniajgc odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci, po dokonaniu analizy przedtozonej dokumentacii
medycznej, podkreslit, ze wskazane we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg
udzielenia takiego urlopu. Jak wskazano, zmian zwyrodnieniowych nie da sie
cofng¢ (mozna jedynie spowolni¢ ich rozwdj), a leczenie jest dtugotrwate i moze
potrwaé do konca zycia. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci uznat, ze czestotliwos¢ i
czas trwania planowanej rehabilitacji, mozna pogodzi¢ z wykonywaniem pracy
zawodowej. Minister miat takze na uwadze, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu

lekarskim (5 miesiecy) Odwotujgcy sie nie przeszedt Zzadnych zabiegdéw



fizjoterapeutycznych, a z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, ze
Odwotujgcy sie ma do przeprowadzenia konkretne leczenie, wigzgce sie z
koniecznoscig wykorzystania urlopu dla poratowania zdrowia. Konkludujgc, Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze brak jest podstaw do uznania, ze aktualny stan zdrowia
Odwotujgcego sie wymaga leczenia, dla przeprowadzenia ktorego niezbedne jest
powstrzymanie sie od petnienia stuzby w ramach wnioskowanego urlopu.

W ziozonym do Sadu Najwyzszego odwotaniu od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, Odwotujgcy sie podnidst, ze Minister w sposéb schematyczny
ustosunkowat sie do sprawy, bez uwzglednienia jego sytuacji zdrowotnej. Wyjasnit,
ze w pierwszej kolejnosci podjeto w stosunku do niego leczenie farmakologiczne, a
nastepnie lekarz neurolog zmienit sposdb leczenia poprzez skierowanie go na
zabiegi rehabilitacyjne. Czas oczekiwania na zabiegi byt dtugi, a kazda rehabilitacja
wymagata zapisu i oczekiwania w oddzielnej kolejce. Réwnoczesnie z uwagi na
czas wykonywanych zabiegédw rehabilitacyjnych, t. w godzinach pracy,
uniemozliwiato to Odwotujgcemu sie podjecie obowigzkéw sedziego. Ponadto
Odwotujgcy sie podnidst, ze choroba w znacznym stopniu wptyneta na jego zycie,
bowiem moze on tylko podejmowac podstawowe i niezbedne czynnosci, i musiat
zrezygnowat z uczestnictwa w wydarzeniach takich jak teatr, koncert czy impreza
sportowa. Podkreslit rowniez, Zze udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia utatwitoby mu kontynuowanie leczenia w sposOb systematyczny i
kompleksowy.

Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego
oddalenie. Podniést m.in., ze urlop dla poratowania zdrowia jest udzielany w
zwigzku z planowanym, okreslonym leczeniem Iub rehabilitacjg. Charakter
wnioskowanego urlopu wymaga rozpoznania stanu chorobowego jak i okreslonego
sposobu leczenia, ktore realizowane jest tylko w warunkach tego urlopu. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku Odwotujgcego sie zabrakto wyraznych
wskazan medycznych, wskazujgcych na te okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 93 § 1 pusp, sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla

poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie



to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Z kolei § 2 art. 93 pusp stanowi,
ze urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy. W art. 93
§ 3 i 4 pusp ustawodawca wskazat natomiast, ze urlopu dla poratowania zdrowia
udziela Minister Sprawiedliwosci, przy czym w przypadku odmowy udzielenia
takiego urlopu sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy
odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Dla porzadku stwierdziC nalezy, ze przy sktadaniu rozpoznawanego
odwotania zachowano wymogi formalne wraz z wniesieniem srodka zaskarzenia
drogg stuzbowg, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

Przechodzgc do meritum sprawy, trzeba mie¢ na uwadze tezy zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. o sygn. akt Ill KRS 1/18, w
ktéorym przesgdzono o charakterze decyzji wydawanej przez Ministra
Sprawiedliwosci. Po pierwsze uznano, ze ,decyzja Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia nie jest decyzjg
uznaniowq” oraz ze ,udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia [...] nie
moze by¢ nastepstwem swobodnej (uznaniowej) decyzji Ministra Sprawiedliwosci”.
Powyzsze oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci rozpoznajgc przedmiotowy
wniosek jest Scisle zwigzany przepisami prawa, ktére obligujg do takiego, a nie
innego rozstrzygniecia sprawy. Jednak wilasciwe zastosowanie przepisow scisle
wigze sie z ich prawidtowym rozumieniem. Innymi stowy, kluczowe znaczenie ma w
tym przypadku prawidtowa wyktadnia stosowanego przepisu.

Jak wskazano wyzej, podstawe prawng udzielenia sedziemu ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia stanowi art. 93 § 1 pusp. W przepisie tym ustawodawca
okreslit, ze udzielenie takiego urlopu jest mozliwe ,w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby”. Przepis ten uzyskat obecne brzmienie na podstawie ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1139), zmieniajgcej ustawe pusp z dniem 21 czerwca 2017 r. Warto
wspomniec, ze przepis ten w poprzedniej wersji ,sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia” nie zawierat w swej tresci dodatkowych przestanek

udzielenia takiego urlopu. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy (druk sejmowy



nr 1406, Sejm VIl kadencji) wskazano, ze ,(...) projektowane zmiany zakreslajg
Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory udziela urlopu dla poratowania zdrowia,
przestanki ustawowe udzielenia tego swiadczenia w sposob analogiczny, jak dla
innych grup zawodowych posiadajgcych takie uprawnienia (np. nauczycieli).
W mysl projektu urlop ma stuzy¢ przeprowadzeniu zaleconego leczenia, gdy proces
leczenia wymaga powstrzymania sie od stuzby, czyli Swiadczenia pracy.
Modyfikacja przepisu oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci powinien otrzymac¢ od
wnioskujgcego sedziego odpowiednig dokumentacje medyczng, z ktorej bedzie
wynikata konieczno$¢ udzielenia tego sSwiadczenia”. Z powyzszego wynika, ze
celem ustawodawcy byto, aby przestanki udzielenia sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia traktowaé¢ w sposéb analogiczny do przestanek udzielenia
tego rodzaju urlopu innym grupom zawodowym, m.in. nauczycielom. W tej sytuacji
mozna w cato$ci zaakceptowac stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. akt lll KRS 1/18), ze umieszczenie sedziow wsréd
uprawnionych do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia nie Swiadczy o ich
indywidualnym przywileju w tym zakresie, ktory uzasadniatby szczegdlnie
wyjatkowg ocene przestanek pozwalajgcych na skorzystanie z tego uprawnienia.
Ocena przestanek udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia nie
powinna zatem znacznie odbiega¢ od ocen spetnienia analogicznych przestanek w
przypadku innych zawodow, ktorym ustawodawca przyznat prawo ubiegania sie o
urlop dla poratowania zdrowia, uwzgledniajgc oczywiscie, ze w przypadku
okreslonych grup zawodowych ustawodawca niekiedy wprowadza dodatkowe
warunki uzyskania takiego urlopu.

Urlop dla poratowania zdrowia przystuguje m.in. nauczycielom, kuratorom,
pracownikom NIK, Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Panstwowej
Inspekcji Pracy, policjantom, nauczycielom akademickim. Warto zatem
przeanalizowac przestanki udzielenia takiego urlopu chocby niektorym sposréd tych
grup zawodowych. W przypadku nauczycieli stosowne uregulowanie zostato
zawarte w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowi:

»,Nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po



przepracowaniu nieprzerwanie co najmniej 7 lat w szkole w wymiarze nie nizszym
niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, dyrektor szkoty udziela urlopu dla
poratowania zdrowia: 1) w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia: a) choroby
zagrazajgcej wystgpieniem choroby zawodowej lub b) choroby, w ktérej powstaniu
czynniki srodowiska pracy lub sposéb wykonywania pracy odgrywajg istotng role,
lub 2) na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowg — w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednorazowo roku”. W komentarzu do tego przepisu wskazano,
ze ,z przepisdbw wprowadzonych z poczgtkiem 2018 r. wynika, ze ustawodawca
zracjonalizowat warunki udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, wymagajac,
aby byt on przeznaczony na leczenie choroby, ktorej etiologia jest zwigzana ze
srodowiskiem pracy lub sposobem jej wykonywania [...] (zob. Andrzej Baranski,
komentarz do art. 73, [w:] Andrzej Baranski Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska,
Maria Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz, wyd. X, Wolters Kluwer Polska,
2018). Odnosnie do kuratoréw, uprawnienie do urlopu dla poratowania zdrowia
zostato okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1014). Zgodnie z tym przepisem,
kuratorowi zawodowemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
W wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy. W komentarzu do tego przepisu
wskazano, iz ,nie ulega watpliwosci, ze podstawowym warunkiem sg problemy ze
zdrowiem wystepujgce u kuratora, ktére utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg mu
wykonywanie pracy. Wydaje sie, ze udzielanie tego urlopu bedzie nieuzasadnione
wowczas, gdy pobyt kuratora na urlopie w Zzaden sposob nie wptynie na
polepszenie jego stanu zdrowia. Nie nalezy zatem zapominac, iz celem tego urlopu
jest ,poratowanie zdrowia” kuratora. Powinno sie wiec uprawdopodobnié, ze
udzielenie omawianego urlopu doprowadzi do polepszenia stanu tego zdrowia, albo
przynajmniej przestanie sie on pogarszac” (Krzysztof Stasiak, komentarz do art. 17,
[w:] Tadeusz Jedynak, Krzysztof Stasiak, Ustawa o kuratorach sagdowych.
Komentarz, wyd. II, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

Warto zauwazyé, ze w przypadku wiekszosci uregulowan dotyczgcych
urlopu dla poratowania zdrowia szczegodlnie istotne znaczenie ma kwestia
przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Wynika to m.in. z

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 stycznia 2018 r. 0 orzekaniu o potrzebie



udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. z 2018 r., poz.
190), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
orzekania o stanie zdrowia nauczyciela akademickiego na potrzeby udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. z 2018 r., poz. 1868), rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie
urlopow funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 86, poz. 784) oraz z art. 80
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 524 z p6zn. zm.).

Majgc na uwadze aktualng tres¢ art. 93 pusp, jak rowniez powyzsze
uregulowania dotyczgce urlopu dla poratowania zdrowia, ktére w zakresie celu
udzielania takiego urlopu powinny by¢ rozumiane analogicznie jak w przypadku
urlopu udzielanego sedziom na podstawie art. 93 pusp, stwierdziC nalezy, ze
ustawowe sformutowanie ,w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby” oznacza, ze
kazdorazowo konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

— musi wystgpi¢ konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych,

— leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego
od petnienia stuzby,

— urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu,
ktéry wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez
lekarza,

— urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim,

— urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrot
sedziego do petnienia stuzby.

Ustawowe wskazanie celu urlopu dla poratowania zdrowia powoduje, ze nie
nalezy utozsamia¢ go z urlopem wypoczynkowym czy zwolnieniem lekarskim.
Prowadzi to dodatkowo do wniosku, ze niedopuszczalne jest udzielanie urlopu dla
poratowania zdrowia w zastepstwie tych instytucji.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy przyjgc nalezy,

ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca odwotujgcemu sie przyznania



urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada prawu. W przypadku Odwotujgcego sie
nie zostaty bowiem spetnione przestanki udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
wynikajgce z art. 93 § 1 pusp.

Z tresci przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego wynika jedynie, ze
Odwotujgcy sie wymaga dtuzszego powstrzymania sie od pracy zawodowej. Samo
stwierdzenie choroby, ktéra uprawnia do wydania zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnosci do pracy, nie warunkuje jednak przyznania urlopu dla poratowania
zdrowia. Zaswiadczenie z dnia 12 kwietnia 2018 r. (ani zaden inny przedtozony w
sprawie dokument) nie wigze zaleconej koniecznosci powstrzymania sie od pracy z
udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wynika rowniez z ich tresci, by w
tym okresie miato byC przeprowadzone okreslone leczenie. Brak jest rowniez
wykazania, ze urlop dla poratowania zdrowia ma znaczenie dla przebiegu
planowanego leczenia. Subiektywne okolicznosci podnoszone w odwotaniu,
wskazujgce jedynie na dogodnos¢ potgczenia planowanych zabiegéw z
powstrzymaniem sie od $wiadczenia pracy w tym okresie, nie mogg miecC
charakteru decydujgcego. Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie wskazujg
rowniez, ze mamy do czynienia z czasowym brakiem mozliwosci wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, a zaplanowane leczenie rokuje powrét sedziego do
petnienia stuzby.

W takiej sytuacji — w stanie faktycznym istniejgcym w dacie wydania decyzji
— Minister Sprawiedliwosci nie naruszyt prawa, odmawiajgc Odwotujgcemu sie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanie podlega

oddaleniu na podstawie art. 93 § 4 pusp w zw. z art. 398 k.p.c.



