I NO 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M. B.

od postanowienia z 19 grudnia 2023 r. Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie
Il AKa 231/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. (Il AKa 231/21) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wytkngt Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, orzekajgcemu w skfadzie
jednoosobowym w osobie SSO X.Y. (dalej: ,odwotujgcy sie”), oczywistg obraze
przepiséw art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przy rozpoznawaniu
sprawy o sygn. akt Il K 186/18.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze przy rozpoznawaniu
apelacji wywiedzionych w sprawie Ill K 186/18 Sgdu Okregowego w Poznaniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit, iz w sprawie nie rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci
oskarzonej za czyny zarzucane przez  Prokurature Rejonowa tédi-Srédmiescie ( [...])
oraz przez Prokurature Rejonowg w Zorach ([..]1). W dalszej czeéci uzasadnienia
wyjasniono, ze Sad Okregowy w Poznaniu przy rozpoznawaniu sprawy E.D. (dalej:
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,oskarzona”), obejmujacej cztery akty oskarzenia, orzekt jedynie o dwéch z nich, nie
zamieszczajac orzeczenia co do zarzutdw sformutowanych przez Prokurature Rejonowa
tédz-Sréodmieécie i Prokurature Rejonowg w Zorach. W wydanym wyroku brak jest
zaréwno przytoczenia opiséw powyzszych czyndw, jak i rozstrzygniecia o nich. Dodano przy
tym, ze w pisemnym uzasadnieniu sadu | instancji zawarto ustalenia co do tych czynéw i
oceniono dowody ich dotyczace, zarazem w ogdle nie odnoszac sie do kwestii braku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia co do nich w wyroku.

Odwotujacy sie wnidst odwotanie od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 19 grudnia 2023 r. W pi$mie z 16 stycznia 2024 r. zaskarzyt wskazane orzeczenie w catosci,
zarzucajac mu:

1. obraze art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334, dalej: ,p.u.s.p.”),
ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez btedne
przyjecie, ze przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Il Aka 231/21
Sad Apelacyjny w Poznaniu moégt twierdzi¢, iz w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w Poznaniu (lll K 186/18) doszio do oczywistej
obrazy przepisow art. 413 § 1 pkt 4 i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k;;

2. obraze art. 40 § 1 zd. 2 p.u.s.p., ktéra miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
przez uniemozliwienie sedziemu zapoznania sie z aktami sprawy
przed wytknieciem uchybienia, co uniemozliwito skuteczne zlozenie

wyjasnien na pismie.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wniost o uchylenie w catosci

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wtasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wytyku
oczywistej obrazy przepisow prawa, o ktorym stanowi art. 40 p.u.s.p.
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Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych
do witasciwosci innych Izb Sgdu Najwyzszego. Jak stusznie przyjat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 24 marca 2021 r., | NO 88/20, sprawa wywotana odwotaniem
od wytyku judykacyjnego stanowi sprawe pomiedzy organami panstwa.
Co za tym idzie, jest to odrebna sprawa z zakresu prawa publicznego prowadzona
niezaleznie od trybu, w jakim toczy sie sprawa, w ktorej dojs¢ miato do oczywistej
obrazy przepisow art. 40 p.u.s.p. Z tego tez wzgledu, stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie tej sprawy. Wytyk nie jest bowiem
srodkiem odwotawczym, ale stanowi $rodek procesowo catkowicie odrebny
od postepowania, w zwigzku z ktorego przebiegiem wytyk uczyniono.
Sad Najwyzszy wskazat, ze biorgc pod uwage taki charakter instytucji wytyku
judykacyjnego, niepozgdane jest rozpoznawanie odwotan od niego w czterech
izbach i wiasciwg do rozpoznania tych spraw powinna by¢ izba wtasciwa
do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | NO 31/23).

Zgodnie z art. 40 § 1 p.us.p.,, sad apelacyjny lub sad okregowy
jako sgd odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
wilasciwemu sadowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego,
asesora sgdowego wchodzgcych w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instanciji
o mozliwosci ztozenia na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze instytucja wytyku nie jest
srodkiem odwotawczym, majgcym na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
wadliwego orzeczenia, lecz stanowi reakcje sadu Il instancji na nieprawidtowosci,
ktore nie powinny mie¢ miejsca w przysziosci. Przyjmuje sie, ze przez pojecie
,fozpoznawanie sprawy”, o jakim stanowi art. 40 § 1 p.u.s.p., nalezy rozumieé
nie tylko gtéwny tok postepowania, ale réwniez wszystkie czynnosci zwigzane

ze stosowaniem prawa — dotyczgce zardwno kwestii merytorycznych, majgcych
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na celu rozpoznanie sprawy co do jej istoty, jak i o charakterze technicznym,
dzieki ktérym mozliwe jest funkcjonowanie orzeczenia w obiegu prawnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | NO 31/23).
Odwotujgcy sie podnidst, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu nie mogt stwierdzié,
iz w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Poznaniu (Il K 186/18)
doszto do oczywistej obrazy przepiséw art. 413 § 1 pkt 4 i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Jego zdaniem, jezeli sgd pominie niektére zarzucone oskarzonemu czyny
i nie orzeknie o kazdym z nich w sentencji wyroku, przyjmuje sie brak przedmiotu
zaskarzenia, co oznacza, ze orzeczenie w tym zakresie nie istnieje.
Sad pierwszej instancji powinien wowczas w odrebnym procesie rozstrzygngc

pominietg czes¢ zarzutdw.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego sie, ze pominiecie czesci
z zarzucanych czynéw w sentencji wyroku powoduje nieistnienie w takim zakresie
orzeczenia i brak przedmiotu zaskarzenia, co potwierdzit réwniez Sgd Apelacyjny
w Poznaniu, odnoszgc sie do czesciowej niedopuszczalnosci zarzutow
apelacyjnych. Jednakze nie mozna poming¢ istotnego kontekstu sprawy
i okolicznosci, do ktérych odwotujgcy sie nie odnidst. Jak juz wskazano powyzej,
zakresu wytyku sedziowskiego nie mozna utozsamiac i ogranicza¢ do przedmiotu
zaskarzenia w sprawie. Nie musi on by¢ réwniez utozsamiany z zasadnoscig
zarzutéw podnoszonych w srodkach odwotawczych. Dyspozycja art. 40 § 1 p.u.s.p.
wskazuje bowiem na ,stwierdzenie przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepiséw”. Z przestanek tych nie wynika, aby sad odwotawczy byt zwigzany
w zakresie dokonywania wytykéw ramami zaskarzenia i postawionymi zarzutami.
Celem wprowadzenia instytucji wytyku sedziowskiego jest bowiem dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazajgce sie w potrzebie unikania w przysztosci analogicznych
btedéw. Wobec tego, nawet jezeli okreslony zarzut apelacyjny okazatby sie
bezzasadny lub z przyczyn formalnych niedopuszczalny, mozliwe jest dokonanie
w sposoOb niezalezny wytyku sedziowskiego, jezeli przy rozpoznawaniu $rodka

odwotawczego dojdzie do stwierdzenia naruszenia prawa.
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Oczywista obraza przepisbw moze dotyczy¢ nawet takiej sytuacji, w ktorej

naruszenie nie miato bezposredniego wptywu na tresc rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, przeciwko twierdzeniu, ze odwotujgcy sie w ogole
nie rozpoznawat zarzutow postawionych w aktach oskarzenia, przemawia wyrazne
odniesienie sie¢ do opisanych w nich czyndw w uzasadnieniu wyroku
Sgdu Okregowego w Poznaniu — w zakresie dowodow i faktow, ktore zostaty
uznane za udowodnione. Skoro z uzasadnienia wyroku wynika, ze sgd uznat
pewne zachowania za udowodnione, nie sposéb przyjg¢, jak wnosi odwotujgcy sie,
ze nastepnie sad celowo pomingt te zarzuty i powinny by¢ one rozpoznane
w odrebnym postepowaniu. Tres¢ uzasadnienia prowadzi do odmiennego wniosku
— ze doszto do przeoczenia wskazanych zarzutéw w komparycji i sentencji wyroku,
przy jednoczesnym uwzglednieniu ich w uzasadnieniu tego orzeczenia. Co wiecej,
jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu, z akt sprawy sadu | instancji wynika,
ze ,do chwili zamkniecia przewodu sgdowego i wydania wyroku zadne
z rozpoznawanych tgcznie zarzutéw nie zostaty wytgczone do odrebnego

rozpoznania” (s. 14 i nast. uzasadnienia).

Biorgc powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do twierdzenia,
ze niewskazanie w komparycji i sentencji zarzucanych oskarzonej czynow
i rownoczesnie uznanie ich w uzasadnieniu za udowodnione byto zachowaniem
umysinym lub celowym. Tym niemniej, nawet jezeli wynikato z braku nalezytej
starannosci przy formutowaniu tresci wyroku, ktérego dotyczy wytyk, to nie moze
stanowi¢ wyttumaczenia ani usprawiedliwienia dla oczywistego naruszenia

W procesie stosowaniu prawa.

Nie bez znaczenia dla oceny, ze doszio do ,oczywistej obrazy przepisow”,
o0 jakiej stanowi art. 40 § 1 p.u.s.p., sg konsekwencje niezamieszczenia w wydanym
wyroku rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonej za wszystkie zarzucane jej
czyny w postaci wywotania stanu niepewnosci wobec ksztattu rzeczywistego

rozstrzygniecia sgdu. Biorgc pod uwage wielo$¢ postawionych w sprawie zarzutéw,
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zasygnalizowane braki miaty istotne znaczenie zarbwno dla samej oskarzonej,
jak i oskarzycieli, i mogty wywotywaé uzasadnione watpliwosci nawet w zakresie

orzeczonej wobec oskarzonej kary i sSrodkow kompensacyjnych.

Odnosnie do drugiego z zarzutow, niewatpliwie odwotujgcy sie miat utrudniong
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien w sprawie, z uwagi na istotne ograniczenie mu
dostepu do akt. Okolicznos¢ ta jako taka nie moze mie¢ jednak wptywu
na zasadnos¢ wytyku sedziowskiego. Kwestia ta mogtaby zosta¢ podniesiona
ewentualnie w ramach innego rodzaju postepowania (tj. postepowania
dyscyplinarnego — odnosnie do nieudostepnienia akt i przetrzymywania ich
poza siedzibg sadu). Nie wplywa ona bowiem na mozliwos¢ oceny
przez Sad Najwyzszy zarzucanych odwotujgcemu sie naruszen prawa, majgcych
miejsce znacznie wczesniej niz wspomniane ograniczenie dostepu do akt sprawy.
Co wiecej, postepowanie zwigzane z dokonaniem wytyku sedziowskiego nie jest
tozsame z postepowaniem dyscyplinarnym, a co za tym idzie, uniemozliwienie
odwotujgcemu sie zapoznania sie z aktami sprawy gtownej nie powinno byé
postrzegane w charakterze pozbawienia go prawa do obrony wiasnych interesow.
Niezaleznie od tego, nalezy zaznaczyC, ze odwotujgcy sie ztozyt wyjasnienia,
ktérych tres¢ pozostaje w znacznej czesci zbiezna z argumentacjg powotang

w samym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 40

§ 2b p.u.s.p. orzekt jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec
[SOP]

[at]



