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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. i inne

w przedmiocie wniosku oskarzonego o wylgczenie od udziatu w sprawie
o sygn. akt Il AKa 252/21 sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

T.G.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

zazalenia SSA T.G. na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 5 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. Il AKo 171/22 o wytgczeniu sedziego,
pozostawia zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. sedzia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie T. G.
wnidst do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o
uchylenie postanowienia z dnia 5 stycznia 2023 r. i przekazanie do ponownego

rozpoznania wniosku D. S..

W dniu 12 grudnia 2022 r. oskarzony D. S. ztozyt w sprawie |l Aka 252/21, toczacej
sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, wniosek o zbadanie niezaleznosci i
niezawistosci SSA T. G. z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na

podstawie art. 42a § 3 u.s.p.; w razie za$ uznania, ze nie dochowano terminu do



ztozenia takiego wniosku, o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi
na brak jego niezalezno$ci i niezawisto$ci na podstawie art. 41 k.p.k., zaznaczajac

zarazem, ze przyczyna wytgczenia nie byta mu wczesniej znana.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. (Il AKo 171/22), Sad Apelacyjny
w Krakowie wytgczyt SSA T. G. od orzekania na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1i 4 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze z uwagi na
uptyw terminu do ztozenia wniosku przewidzianego przez art. 42a u.s.p. nie mozna
go byto rozpoznac¢ na tej podstawie, jednak zdaniem sgdu podane we wniosku
wzgledy uzasadniaty potraktowanie go jako wniosku o wytgczenie sedziego,
rozpoznawanego na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Od
postanowienia tego odwotat sie SSA T.G., sktadajgc w dnu 13 stycznia 2023 r.
whniosek o0 ponowne zbadanie spetnienia przez niego wymogu niezaleznosci i

niezawistosci.
Sad zwazyt co nastepuje:

Pismo nalezato potraktowaé jako zazalenie na postanowienie z dnia 5 stycznia

2023 r. i pozostawi¢ bez rozpoznania jako niezaskarzalne.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie wydano postanowienie
0 wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art: 42 § 1i 4 k.p.k.
Sad Apelacyjny w Krakowie przychylit sie do wniosku oskarzonego i potraktowat to

pismo jako wniosek o wytgczenie na podstawie przepisow k.p.k.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze przepisy procedury karnej nie przewidujg
zaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie wytgczenia sedziego. Nie jest
to bowiem orzeczenie zamykajgce droge do wydania wyroku, orzeczenie
w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego ani nie przewidziano zaskarzalnosci tego
orzeczenia w przepisach szczegolnych (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.; zob. tez
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2011 r., IV KZ 8/11). Srodek zaskarzenia
whniesiony od takiego postanowienia jest zatem niedopuszczalny i nie powinien
zosta¢ przyjety (art. 429 § 1 k.p.k.), a btednie przyjety powinien zostaé
pozostawiony bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 426 § 1

k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczeh wydanych przez Sad



Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W odniesieniu do postanowienia o wytgczeniu sedziego wydanego w postepowaniu
odwotawczym ustawa nie stanowi inaczej. W orzecznictwie przyjmuje sie zas,
ze ,[w]niesienie $srodka odwotawczego od orzeczen wymienionych w art. 426 § 1
KPK nie wywotuje zgdnych skutkdédw prawnych i nie obliguje sgdu do podjecia
jakichkolwiek czynnos$ci procesowych okreslonych w art. 429 § 1 KPK. Przepis ten
jest adresowany do sgdu pierwszej instancji, nie zas do sadu odwotawczego.”
Zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., IV KZ 54/21.

Whiesiony przez SSA T. G. wniosek nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 118 k.p.k. i
uznaé, ze kwestionujgc postanowienie z 5 stycznia 2023 r. i domagajgc sie jego
uchylenia, wniosek ten pomimo powofanej innej podstawy prawnej stanowi w
istocie zazalenie wniesione od postanowienia z dnia 5 stycznia 2023 r., wydane na
podstawie przepiséw k.p.k. Alternatywg bytoby potraktowanie tego wniosku jako
wniosku wniesionego na podstawie art. 42a § 13 u.s.p. Implikowatoby to
stwierdzenie, ze w sprawie brak jest orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu w
trybie art. 42a u.s.p. Pierwsze rozwigzanie nalezy wszakze uznac za trafniejsze z

procesowego punktu widzenia, skoro zostato wydane stosowne postanowienie.

Nie sposdb zas uznac, ze postanowienie z dnia 5 stycznia 2023 jest w istocie
postanowieniem wydanym na podstawie art. 42a u.s.p. Przeczy temu wyrazne
stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w postanowieniu. Nie wchodzgc w ocene
zasadnosci wydania postanowienia na podstawie art. 41 w zw. z art. 42 k.p.k.
(w tym w kontekscie brzmienia art. 42 § 3 u.s.p.) i istnienia przestanek wytgczenia
sedziego, ktorych ocena byta w zakresie ustawowych kompetencji sgdu
orzekajgcego i ktére mogtyby by¢ ewentualnie przedmiotem ponownego badania
jesli mozliwe bytoby merytoryczne rozpoznanie srodka odwotawczego przez Sad
Najwyzszy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze postanowienie zostato skutecznie wydane
i nie podlega odrebnemu zaskarzeniu, nawet jesli je uzna¢ za proceduralnie

wadliwe lub merytorycznie niestuszne czy nieuzasadnione.

Odnoszgc sie do argumentu, ze powyzszy tryb wytgczenia pozbawit sedziego
rozpoznajgcego sprawe mozliwosci odwotania sig, nalezy wskazac, ze brak takiej

mozliwosci nie moze uzasadni¢ odstepstwa od zastosowania przepiséw rangi



ustawowej. Wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie stanowi
rozstrzygniecia o jego prawach i obowigzkach w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC czy
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Artykut 78 Konstytucji RP
przyznaje prawo do wniesienia srodka zaskarzenia stronom. Trudno bytoby uznac,
ze w kazdym przypadku wydania przez inny sktad orzekajgcy rozstrzygniecia
zawierajgcego element oceny sedziego, sedzia musi mie¢ mozliwos¢ jego
zaskarzenia, skoro ustawodawca co do zasady nie przewidziat wnoszenia przez
sedziego sSrodkow odwotawczych w rozpoznawanych przez niego sprawach,
co dotyczy nie tylko wylgczenia sedziego, ale takze np. uchylenia lub zmiany
wydanego przez niego orzeczenia w drodze $rodka zaskarzenia. Artykut 42a u.s.p.
czyni wylom w tej zasadzie, dotyczy on jednak tylko szczegdlnej sytuacji

uregulowanej w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



