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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci DKO-(...) z dnia 25 listopada 2020 r. o
odmowie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

R. G., sedzia Sgdu Rejonowego w K. (dalej: odwotujgca sie), pismem z 26
pazdziernika 2020 r. zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie jej urlopu
dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy. W uzasadnieniu pisma podniosta,
ze we wskazanym okresie nie powinna wykonywac¢ obowigzkow stuzbowych z
uwagi na pogorszenie sie jej stanu zdrowia oraz zastosowane intensywne leczenie
farmakologiczne. Do powyzszego pisma dotgczyta zaswiadczenie lekarskie
(datowane na 26 pazdziernika 2020 r.), wydane przez lekarza specjaliste

psychiatrii, z ktérego wynikato, ze odwotujgca sie jest leczona z powodu zaburzen



afektywnych, jej aktualny stan psychiczny uniemozliwia petnienie przez nig
obowigzkéw zawodowych, a przewidywany czas leczenia obejmuje okres co
najmniej 6 miesiecy.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 25 listopada 2020 r. odmowit odwotujgcej
sie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Uzasadniajgc decyzje
wskazat, ze udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia mozliwe jest,
gdy w sposob niebudzgcy watpliwosci zostanie ustalone, ze zachodzg wskazane
w ustawie przestanki do jego udzielenia. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze nie kazda choroba, ktéra jest podstawg dla wystawienia przez lekarza
zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, moze uzasadniaé udzielenie
przedmiotowego urlopu. Wymagane jest zaistnienie szczegolnych okolicznosci,
ktére w Swietle przedstawionej dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem
dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze udzielenie przedmiotowego urlopu bedzie miato znaczenie dla prowadzonego
leczenia. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dokumentacja dotyczgca stanu
zdrowia sedziego powinna odnosic¢ sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne
ztozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do widokéw na
zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany urlop.
Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze z zaswiadczenia lekarskiego przedstawionego
przez odwotujgcg sie, poza stwierdzeniem o potrzebie zastosowania
intensywniejszego leczenia farmakologicznego oraz terapii, nie wynika,
ze w okresie ewentualnego korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia
odwotujgca sie bedzie poddana takiemu leczeniu lub terapii, ktérych nie mozna
przeprowadzi¢ w ramach zwolnienia lekarskiego. Nie wynikato z niego réwniez to,
jakie okolicznosci wskazywaty, ze leczenie to po uptywie 6 miesiecy doprowadzi
do uzyskania trwatej poprawy stanu zdrowia. W zaswiadczeniu w ogoéle
nie odniesiono sie rowniez do dalszych rokowan. W dalszej czesci uzasadnienia
zwrécono uwage na to, ze odwotujgca sie jest nieobecna w pracy od 2 miesiecy,
przebywajgc w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Wyrazono tym samym
przypuszczenie, ze juz w tym czasie mogto by¢ podjete leczenie, o ktbrym mowa
w zaswiadczeniu. Jezeli z uwagi na zaostrzenie choroby byto wymagane podanie

bardziej intensywnie dziatajgcych lekéw, to z pewnos$cig zostaty juz one zlecone.



W przypadku zaburzeh o charakterze depresyjnym, prawidtowo dobrane leki
zasadniczo pozwalajg na normalne, aktywne funkcjonowanie zawodowe. Dodano
rébwniez, ze leczenie farmakologiczne jest wytgcznie postepowaniem objawowym.
W zaswiadczeniu lekarskim brak natomiast jakichkolwiek informacji na temat
planowanej wobec odwotujgcej sie terapii.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przedstawione przez odwotujgcg sie
zaswiadczenie nie odnosi sie do urlopu dla poratowania zdrowia, nie zawiera
szczegotowych danych i wyjasnien wskazujgcych na przyczyny, z powodu ktorych
zalecone leczenie wymaga udzielenia przedmiotowego urlopu, ani nie wymienia
takich, z ktorych wynikatoby, ze nieudzielenie tego urlopu bedzie miato chocby tylko
niekorzystny wptyw na przebieg leczenia. Nie mozna tez na jego podstawie ustalic,
dlaczego dopiero po uptywie 6 miesiecy mozna przewidywac pozytywne skutki
leczenia. Wobec braku skonkretyzowanych i uzasadnionych danych wskazujgcych
na to, ze dla przeprowadzenia zaleconego leczenia konieczne jest uwzglednienie
wniosku odwotujgcej sie, Minister Sprawiedliwosci odmowit udzielenia jej ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia.

Pismem z 28 grudnia 2020 r. sedzia R. G. wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie decyzji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez udzielenie jej urlopu
dla poratowania zdrowia na okres 6 miesiecy lub o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ministrowi
Sprawiedliwosci. Odwotujgca sie postawita zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.), poprzez btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe jego zastosowanie. W uzasadnieniu odwotujgca sie
podniosta, ze ztozone przez nig zaswiadczenie lekarskie w swojej tresci zawierato
stwierdzenia, ktoére pozwalaty na ustalenie, ze w jej przypadku wystepujg wszystkie
przestanki, ktore przemawiajg za udzieleniem jej urlopu dla poratowania zdrowia.
Jej zdaniem, Minister Sprawiedliwosci pomingt treS¢ zaswiadczenia lekarskiego,
koncentrujgc sie na jego rzekomych brakach, nie pozwalajgcych na udzielenie

urlopu.



Odwotujgca sie zwrocita réwniez uwage, ze decyzja o udzieleniu urlopu
dla poratowania zdrowia nie moze byC dowolna czy swobodna. Stwierdzenie
wystgpienia przestanek ustawowych winno bowiem skutkowac¢ uwzglednieniem
wniosku. Jej zdaniem, stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji Ministra
Sprawiedliwosci jakoby nie byt on zwigzany trescig zaswiadczenia lekarskiego stato
w sprzecznos$ci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Odwotujgca sie podkreslita,
ze zaden przepis nie wymaga, aby wnioskowi o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia towarzyszyta dokumentacja medyczna. Co wiecej, przedstawione przez nig
zaswiadczenie, ktérego rzetelnoS¢ nie zostata zakwestionowana, miato oparcie
w dokumentacji medycznej, ktéra bez wiedzy specjalistycznej nie nadaje sie
do analizy i nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu krytycznej refleksji Ministra
Sprawiedliwosci na potrzeby rozpoznania wniosku, z uwagi na brak kompetencji
merytorycznych z dziedziny psychologii oraz psychiatrii.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgca sie podniosta, ze w przepisach
ustawy nie zostata sformutowana przestanka wykazania, ze planowane leczenie nie
moze by¢ prowadzone w ramach zwolnienia lekarskiego. Powotujgc sie na ten
wymaog, Minister Sprawiedliwosci naruszyt zatem przepis art. 93 p.u.s.p. Z przepisu
tego nie wynika rowniez obowigzek wykazania w zaswiadczeniu lekarskim
okolicznosci zwigzanych z podjeciem terapii psychologicznej, wskazania,
ze nieudzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bedzie miato cho¢by niekorzystny
wplyw na przebieg leczenia oraz wykazania, ze leczenia nie bedzie mozna
przeprowadzi¢ w ramach zwolnienia lekarskiego.

Odwotujgca sie zwrdcita ponadto uwage, ze z przedstawionego przez nig
zaswiadczenia lekarskiego nie wynikato, Zze dopiero z uptywem 6 miesiecy
spodziewana jest poprawa jej zdrowia. Wskazano w nim natomiast, ze leczenie
bedzie trwato nie krécej niz 6 miesiecy, w ktorym to okresie powinna ona
powstrzymywac sie od swiadczenia pracy.

Podkreslita ona rowniez, ze celowo unikata szczego6towego opisu swojego
stanu zdrowia i zaobserwowanych symptomow, jak rowniez trudnosci, jakie rodzg
sie w jej zyciu codziennym i zawodowym, z uwagi na to, ze uwaza ona sfere
zdrowia psychicznego za wymagajgcg szczegolnej ochrony przed wglgdem do niej

kogokolwiek poza specjalistami z dziedziny psychologii i psychiatrii.



Wedtug odwotujgcej sie, w ztozonym zaswiadczeniu lekarskim wykazata ona
wszelkie przestanki dla uwzglednienia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia. Odmowa jego uwzglednienia byta skutkiem nienalezytej wyktadni przepisu
art. 93 § 1 p.u.s.p. i nienalezytego jego zastosowania poprzez sformutowanie
pozaustawowych wymagan oraz dowolng ocene wniosku w kontekscie wykazanych
okolicznosci.

Minister Sprawiedliwosci ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie.
W pismie z 14 stycznia 2021 r. wniost o jego nieuwzglednienie. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, sformutowane przez odwotujgcg sie zarzuty sprowadzajg sie do
polemiki z zawartym w uzasadnieniu decyzji ustaleniem faktow i oceng dowoddw,
co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg odwotania.

W dalszej czesci uzasadnienia Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze charakter urlopu dla poratowania zdrowia immanentnie wigze sie z oceng stanu
zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia. Rozwazajgc potrzebe
jego udzielenia, Minister Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie zatem na dokumentacji
medycznej dotyczgcej stanu zdrowia sedziego. Dokumentacja ta powinna odnosi¢
sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia przez sedziego wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do widokédw na zakonczone
powodzeniem leczenie w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany przedmiotowy
urlop. Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu urlopu Minister Sprawiedliwosci
nie moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci przemawiajgcych za jego
udzieleniem, to zas wymaga dysponowania odpowiednim materiatem dowodowym.
To, ze decyzja ta nie ma charakteru swobodnego, uznaniowego, nie oznacza,
ze rola Ministra Sprawiedliwosci zostata zredukowana do prostego potwierdzenia
wnioskow z zaswiadczenia wydanego przez lekarza. Warunkiem udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia jest zaistnienie okolicznosci, ktére w Swietle
przedstawionej dokumentacji medycznej, a takze przy uwzglednieniu wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w sposoOb jednoznaczny wskazujg, ze udzielenie
przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne znaczenie dla prowadzonego leczenia
i jego rezultatu. Minister Sprawiedliwosci ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
dokonania oceny tego, czy w danych warunkach i na podstawie przedstawionej

dokumentacji spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki do udzielenia tego urlopu.



Przedstawiona dokumentacja musi wskazywaé, Ze przyznanie urlopu
dla poratowania  zdrowia jest niezbednym  warunkiem  skutecznego
przeprowadzenia zalecanej terapii. Niedopuszczalne jest bowiem udzielenie tego
typu urlopu zamiast urlopu wypoczynkowego lub zwolnienia lekarskiego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze efekty leczenia sg zalezne od zaprzestania czasowego wykonywania
pracy w warunkach korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Tymczasem
przedstawione przez odwotujgcg sie zaswiadczenie lekarskie nie pozwalato
na ustalenie, czy przestanki te zostaty spetnione. Nie mozna byto w oparciu o nie
zweryfikowaé, czy istniata realna potrzeba udzielenia wnioskowanego urlopu
W wymiarze 6 miesiecy, czy zalecany proces leczenia rokuje powrét do petnienia
stuzby, jak réwniez czy w okresie catej planowanej terapii niemozliwe bedzie
petnienie stuzby przez sedziego.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, Ze z uwagi na to, ze odwotujgca sie
nie wykazata, poprzez ztozenie stosownych dokumentow, iz zachodzg przestanki
uzasadniajgce udzielenie jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, nie byt on
zobligowany do jego udzielenia. Jednoczesnie podkreslit, ze nie ma przeszkdd
do tego, aby sedzia R. G. dysponujgc juz stosowng dokumentacjg, ponownie

ztozyta wniosek o udzielenie przedmiotowego urlopu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlop ten
nie moze przekraczaé szesciu miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.).

Niewatpliwie tres¢ przepisu art. 93 § 1 p.u.s.p. jest stosunkowo ogdlna
i nie okresla szczegdétowo wymogow, jakie spetnic powinien wniosek o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wynika z niego wprost, na podstawie jakich
przestanek Minister Sprawiedliwosci moze go udzieli¢ i jak przebiega procedura
podejmowania decyzji w tym wzgledzie. Z uwagi na niewystarczajgce wyniki
interpretacji jezykowej, konieczne jest odwotanie sie do wykfadni celowosciowe;j



i zastosowanie jej rezultatow dla zbadania, czy w danym przypadku zasadne jest
udzielenie wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia. Wsréd wyprowadzonych
w ten sposdb w orzecznictwie szczegdétowych przestanek zastosowania normy
z art. 93 § 1 p.u.s.p., ktére nalezy kazdorazowo zweryfikowac¢, wymienia sie:
wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych; leczenie takiej choroby wymaga czasowego
powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby; udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia jest mozliwe wytgcznie w konkretnym celu, ktory wigze sie
z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez lekarza; urlop taki
musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu lekarskim; zaplanowane leczenie rokuje powrét
do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18).
Oczywistym jest, ze dla ustalenia powyzszych okolicznosci konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego i zweryfikowanie, czy w przypadku
wnioskodawcy w rzeczywistosci niezbedna jest wiasnie ta forma tymczasowego
zwolnienia od sSwiadczenia pracy. Wymaga to przedstawienia odpowiednich
dowodow, na podstawie ktérych mozna wyprowadzic¢ takie twierdzenie. Dowody te
powinny potwierdza¢ wskazane wyzej okolicznosci, w zwigzku z czym musi rowniez
istnie¢ mozliwos¢ ich weryfikacji pod katem prawdziwosci wynikajgcych z nich
wnioskow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie wrecz, ze analiza istoty
instytucji okreslonej w przepisie art. 93 p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢c od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to za§ wymaga
dysponowania przez niego odpowiednim materiatem dowodowym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19). Ponadto, podkresla sie, ze biorgc
pod uwage charakter i cel urlopu dla poratowania zdrowia, nalezy uznac, iz wigze
sie on immamentnie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym
sposobem leczenia, a co za tym idzie, rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister
Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez
indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na relewantnej dokumentacji

medycznej, ktéra odnosi sie do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia takiego



wniosku, jak i widokow na zakonczone powodzeniem leczenia we wskazanym
we wniosku okresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NO 125/19
i z 20 maja 2020 r., | NO 124/19).

Zaswiadczenie lekarskie odgrywa niewatpliwie znaczgcg role przy ocenie
zasadnosci wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze jego
treS¢ nie moze by¢ dowolna, a sam fakt jego istnienia nie powinien przemawiac¢
automatycznie za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku. Oznacza to, ze materiat
dowodowy w sprawie dotyczgcej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nie moze ograniczac¢ sie do lakonicznego potwierdzenia choroby i koniecznosci jej
leczenia, z ktorego nie wynika jednoznacznie, czy stan sedziego w rzeczywistosci
uzasadnia leczenie w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia i czy nie moze miec¢
miejsca w czasie urlopu wypoczynkowego Ilub zwolnienia lekarskiego.
Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie choroby, ktéra uprawniataby do wydania
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, jak réwniez zawarcie
wskazania medycznego do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 29/18 i z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18).
Whnioskodawca musi przedstawi¢ stosowne dowody, przede wszystkim w postaci
dokumentacji medycznej, na poparcie konkluzji, wynikajgcych 2z takiego
zaswiadczenia, ktore bedg obiektywnie uzasadniaty udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia. To na wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze jego
leczenie wymagac bedzie powstrzymania sie od pracy oraz uprawdopodobnienie,
ze efekty leczenia bedg zalezne od czasowego zaprzestania jej wykonywania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 27/18 i z 27 marca 2019 r.,
| NO 53/18). Z tych wzgledéw za niezasadny nalezy uznac zarzut, ze Minister
Sprawiedliwosci powotat sie na okolicznosci, ktére nie znalazty oparcia w przepisie
art. 93 § 1 p.u.s.p.

Argumentacja powotana przez odwotujgcg sie prowadzi réwniez do wniosku,
ze zawarte w odwotaniu wywody nie potwierdzajg de facto zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego, lecz odnoszg sie raczej do kwestionowania oceny
dokonanej przez Ministra Sprawiedliwosci co do przedstawionego zaswiadczenia
lekarskiego i uznania go za niewystarczajgcg przestanke do udzielenia urlopu

dla poratowania zdrowia. Tymczasem, zgodnie ze stosowanym odpowiednio



przepisem art. 398% § 3 k.p.c., podstawg odwofania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w niniejszym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie mogag
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Niedopuszczalne
bytoby zatem kwestionowanie ustaleh faktycznych wynikajgcych z oceny
przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym
z odwotujacg sie, ze analiza materiatu dowodowego wymagataby posiadania
wiadomosci specjalnych. Na obecnym etapie postepowania zasieganie takiej opinii
jest jednak niedopuszczalne. Dla oceny wystgpienia w niniejszej sprawie
przestanek dla udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie moze miec¢ réwniez
znaczenia okolicznos¢ pdzniejszego uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez
ztozenie przez odwotujgca sie kopii jej dokumentacji medycznej. Biorgc pod uwage
tre$¢ przepisu art. 39813 § 2 k.p.c., nie jest bowiem dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie,
nie prowadzi postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20). Moégt on zatem
dokona¢ oceny poprawnosci decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci jedynie w oparciu
o stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie przedstawionego przez odwotujgca
sie zaswiadczenia lekarza psychiatry.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje,
iz w przypadku odwotujgcej sie mogg zachodzi¢ rzeczywiste przestanki,
przemawiajgce za udzieleniem jej urlopu dla poratowania zdrowia. Co istotne,
nie wyklucza rowniez udzielenia jej takiego urlopu w przysziosci. Wydana przez
niego decyzja wynikata przede wszystkim z niewykazania przez odwotujgcy sie,
na etapie ztozenia przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
wystarczajgcych i przekonywujgcych dowodow. Nie kwestionujgc choroby
odwotujgcej sie, Minister Sprawiedliwosci nie znalazt uzasadnienia dla tej formy
tymczasowego zwolnienia jej z obowigzkéw zawodowych w przedstawionym
zaswiadczeniu lekarskim, ktére nie precyzuje m.in. czasu, w ktérym podijete zostato
leczenie i ile dotychczas trwato. W zaswiadczeniu lekarza psychiatry wskazano,

co prawda, potwierdzenie choroby odwotujgcej sie, koniecznos¢ przeprowadzenia
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jej leczenia oraz czasowego powstrzymania sie przez nig od pracy, jednakze sg to
sformutowania na tyle ogolne, ze nie mozna ich uzna¢ za wystarczajgce
dla weryfikacji czy konieczne jest udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

Z tych wzgledow odwotanie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.



