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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania S. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajacego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez S. J. przekazuje Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwalg nr (..) z 4 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku, Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS, Rada)
postanowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez S.

J., sedziego Sgdu Okregowego w R.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze



zgodnie z art. 69 § 1b ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52, ze zm.), dalej takze u.s.p., Krajowa Rada
Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdéw. W ocenie KRS brak jest interesu
wymiaru sprawiedliwosci w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez S. J..

Pismem z 12 listopada 2019 r. sedzia Sgdu Okregowego w R. S. J. ztozyt
odwotanie od wskazanej uchwaty zarzucajac jej:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji, polegajace na catkowitym pominieciu wynikajgcej z nich zasady
nieusuwalnosci sedziow;

2) razgce naruszenie przepisow prawa formalnego:

a) art. 69 § 1b ustawy z 27 lipca 2001 r. u.s.p., poprzez nieuprawnione
przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze interes wymiaru sprawiedliwosci
oraz wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym, aby skarzgcy w dalszym
ciggu zajmowat stanowisko sedziego oraz brak wskazania dostatecznych powodéw
do przyjecia takiego stanowiska;

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
z 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o0 KRS) poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow;

c) art. 44 ust. 1 ustawy o KRS poprzez odmowe prawa skarzgcego do
odwotania sie od =zaskarzonej uchwaly i zaniechanie pouczenia go
0 przystugujgcym mu srodku odwotawczym oraz terminie jego whniesienia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania w trybie art. 398*° k.p.c.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie, pismem

z 12 grudnia 2019 r., stwierdzita, ze od zaskarzonej uchwaty KRS nie przystuguje



Srodek odwotawczy, gdyz zgodnie z trescig art. 69 § 1b zd. 2 u.s.p. uchwata w tym
przedmiocie jest ostateczna i wniosta o odrzucenie odwofania w catosci jako
niedopuszczalnego z mocy prawa. Do zarzutow i watpliwosci zgtoszonych przez

skarzgcego KRS sie nie odniosta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy uznat,
iz od decyzji Rady w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego,
ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku przystuguje
odwotanie. Stanowisko to wyrazone zostato w niniejszej sprawie juz wczesniej, w
postanowieniu zabezpieczajgcym z 11 lutego 2020 r., gdyz, co oczywiste,
udzielajgc zabezpieczenia w zwigzku z wniesionym odwotaniem, Sad Najwyzszy
musiat zarazem przyjmowac, ze odwotanie takie sedziemu przystuguje. Wskazano
wowczas na argument systemowy, zwigzany z tym, ze uprawnienie do wniesienia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa moze zostaé wytgczone przez
przepis szczegoélny, co wynika z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS.
Wyltaczenie takie znajduje sie juz w kolejnym zdaniu tego przepisu, gdzie
wskazano, ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Nalezy natomiast
odnotowagé, ze ustawodawca ani w ustawie o KRS ani w ustawie Prawo o ustroju
sgdow powszechnych nie przewidziat wytgczenia trybu odwotawczego od uchwat
Rady wydanych w nastepstwie ztozenia przez sedziego w trybie art. 69 § 1 u.s.p.
oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska po ukonczeniu wieku przejscia
w stan spoczynku (to jest 65 lat). Wbrew stanowisku Rady, przepisem odrebnym
W rozumieniu zdania pierwszego art. 44 ust. 1 ustawy o KRS nie jest art. 69 § 1b
u.s.p., w mysl ktéorego uchwata KRS w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie przez sedziego stanowiska po ukonczeniu przez niego wieku
okreslonego w § 1, jest ostateczna. W postanowieniu z 15 stycznia 2019 r. (I NO
57/18) Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze ostatecznos¢ uchwaly KRS

nie oznacza, ze jest ona niezaskarzalna, bowiem walor ostatecznosci oznacza brak



mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji. Ostatecznosc¢
zatem nie wytgcza kontroli sgdowej uchwaly pod wzgledem jej legalnosci. Sad
Najwyzszy dostrzegt wéwczas, ze ustawodawca w art. 69 § 1b u.s.p. uzyt pojecia
,ostatecznos¢”, a nie ,prawomocnosc¢”’ i zasadnie wywiodl, ze z pojeciem
prawomocnosci mozna wigza¢ brak mozliwosci wniesienia odwotania. Termin
,ostatecznos¢”, blizszy rozwigzaniom istniejgcym w prawie administracyjnym,
nie implikuje niezaskarzalnosci uchwaty pod wzgledem jej legalnosci. To ze decyzja
rady jest ostateczna oznacza tylko, ze nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia $cisle
odwotawczej — merytorycznej kontroli tresci tej decyzji, zwigzanej z mozliwoscig jej
zmiany, a w konsekwencji z wejsciem w role Krajowej Rady Sadownictwa.
Ostatecznos¢ decyzji — uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa — nie wytgcza
natomiast mozliwosci jej kontroli z punktu widzenia zgodnosci z prawem
procesowym i materialnym. Skoro taka kontrola nie zostata wytgczona przez
wyrazny przepis ustawy, nalezy uznaé, iz na gruncie uchwaty wydanej w trybie
art. 69 § 1b u.s.p. podstawg prawng jej istnienia jest wskazany wczesniej art. 44
ust. 1 ustawy o KRS.

W tym kontekscie racje ma skarzacy, o ile podnosi, ze Krajowa Rada
Sadownictwa niezasadnie uznata, ze od przedmiotowej uchwaty nie przystuguje mu
odwotanie. Uchybienie to miatoby jednak znaczenie jedynie wéwczas, gdyby na
skutek btednego pouczenia skarzgcy wnidst odwotanie z uchybieniem terminu
ustawowego, a wiec np. w toku postepowania w przedmiocie przywrdcenia tego
terminu. Okoliczno$¢ taka nie miata jednak miejsca — odwotanie zostato wniesione
w terminie, co powoduje, ze btedne stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa nie
miato znaczenia dla toku niniejszej sprawy, a wiec dla rozpoznania odwotania.

Uwzgledniajgc fakt, ze uchwata w przedmiocie oswiadczenia sedziego o woli
dalszego zajmowania stanowiska podlega kontroli jedynie przez pryzmat jej
zgodnosci z prawem nalezy stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy w toku postepowania
zainicjowanego odwotaniem od takiej uchwaty, bada zachowanie wymogow
procesowych tego postepowania, jak rowniez prawidtowos¢ zastosowania prawa
materialnego. Weryfikacja tego ostatniego aspektu zwigzana jest ze sprawdzeniem,
czy Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc decyzje co do dalszego zajmowania

stanowiska przez sedziego, ktéry osiggngt wiek umozliwiajgcy przejscie w stan



spoczynku, a zarazem ztozyt oswiadczenie woli dalszego zajmowania tego
stanowiska, uwzglednita materialnoprawne przestanki, jakie przewiduje art. 69 § 1b
u.s.p. Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa nie moze wiec mieC charakteru
arbitralnego, nieuwzgledniajgcego przewidzianych w tym przepisie warunkéw, a
nadto musi przedstawiaCc konkretne okolicznosci, ktdre zdaniem tego organu, w
przypadku decyzji negatywnej, przemawiajg za istnieniem ustawowych przeszkod
do dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego.

Podjecie przez Rade decyzji negatywnej zwigzane jest zatem z
koniecznoscig wskazania rzeczywistych powodéw i faktéw, dla ktorych Rada
uznata, Zze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie
uzasadniajg zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, o ktérym
mowa w art. 69 § 1 u.s.p. Pomocne przy tym majg by¢ kryteria wskazane w art. 69
§ 1b u.s.p., a wiec racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow.

O ile zatem decyzje Rady podejmowang w trybie art. 69 § 1b u.s.p. cechuje
W znacznej mierze uznaniowosC¢, wyraznie okre$lone kryteria tej decyzji
przewidziane w powotanym przepisie w oczywisty sposob prowadzg do wniosku, ze
decyzja ta nie moze by¢ dowolna, a nadto musi uwzglednia¢ zasady, jakie mozna
wyprowadzi¢ z art. 69 u.s.p. przy uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego,
zwigzanego z trescig art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Nie mozna wszakze zgodzi¢C sie ze skarzacym, ze Krajowa Rada
Sadownictwa naruszyta przywotane przepisy Konstytucji, statuujgce zasade
nieusuwalnosci sedziéw. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 4
Konstytucji RP to ustawa okresla granice wieku, z osiggnieciem ktdérego sedzia
przechodzi w stan spoczynku. Rozwigzania w tym zakresie zostaly zatem
pozostawione ,zwyktemu” ustawodawcy, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze kazda decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w trybie art. 69 §
1b u.s.p., niewyrazajgca zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego,
ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku narusza art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z delegacjg ustawowg wiek, z
ktérego osiggnieciem sedzia przechodzi w stan spoczynku zostat okreslony

w art. 65 § 1 u.s.p. i wynosi on obecnie 65 lat. W dalszej czesci przepis ten okresla



jednak sytuacje szczegodlng, ktora stanowi zarazem wyjatek od wskazanej zasady,
zwigzany ze zlozeniem w okreslonym terminie przez sedziego oswiadczenia
Krajowej Radzie Sgdownictwa o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego
oraz przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Ztozenie takiego
oSwiadczenia wraz z zaswiadczeniem lekarskim, o ktérych mowa w art. 69 § 1
u.s.p. nie skutkuje jednak automatyzmem w zakresie pozostawania w stuzbie
czynnej, a uruchamia postepowanie, w ktérym uprawniony organ — Krajowa Rada
Sadownictwa, podejmuje decyzje co do os$wiadczenia sedziego. Dalsze
pozostawanie w stuzbie czynnej przez sedziego, ktory skonczyt 65 lat oraz ztozyt
oSwiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego i stosowne
zaswiadczenie lekarskie jest zatem zalezne od tego, czy uwzgledniajgc interes
wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, a wiec przestanki natury
publicznej, Krajowa Rada Sadownictwa wyrazi zgode na realizacje tego
o$wiadczenia.

Majgc w polu widzenia z jednej strony delegacje ustawowsg, uprawniajgca
ustawodawce do okreslenia wieku przejscia sedziego w stan spoczynku, nawet
w sposéb bezwzglednie oznaczony, z drugiej za$ postepowanie, o ktérym mowa
w art. 69 § 1b u.s.p. mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ pozostania w stanie czynnym
sedziego, ktory ukonczyt 65 lat, jest jedynie jego uprawnieniem i nie rodzi
obowigzku po stronie Krajowej Rady Sadownictwa, by o$wiadczenie woli takiego
pozostania uwzgledni¢. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o tym, by stanowisko
Krajowej Rady Sagdownictwa, odmawiajgce sedziemu mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska pomimo osiggniecia wieku, z ktorym ustawa tgczy przejscie
w stan spoczynku, bylo wuznane za naruszajgce ustawe zasadnicza,
w szczegolnosci art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu w realiach
niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, by przepisy te zostaly przez Rade
naruszone przez sam fakt podjecia uchwaty odmowne;.

Rzecz jednak w tym, ze przepisy art. 69 § 1 i 1b u.s.p. zostaly
skonstruowane w ten sposob, ze ich wyktadnia winna by¢é dokonywana w sposob
prokonstytucyjny, a wiec uwzgledniajgcy zasade nieusuwalnosci, zaktadajgca
ciggtos¢ petnienia urzedu sedziego. Wynika to juz z ich struktury. Nalezy

odnotowag, ze jak wczesniej wskazano wprawdzie zasadg jest przejscie sedziego



w stan spoczynku z chwilg osiggniecia okreslonego wieku, zas wyjatkiem petnienie
stuzby w dalszym ciggu, jednak nie mozna nie dostrzec, ze ustawodawca dalsze
petnienie stuzby zwigzat w istocie z dwoma warunkami, a wiec ziozeniem
oSwiadczenia woli dalszego sprawowania urzedu oraz pozwalajgcym na to stanem
zdrowia, stwierdzonym w odpowiednim zaswiadczeniu. Sformutowanie zawarte
w art. 69 § 1 u.s.p. nie tgczy sie wiec wprawdzie z automatycznym odwrdéceniem
skutku osiggniecia okreslonego wieku, tj. przesunieciem czasu przejscia w stan
spoczynku, jednak pozostaje bardzo blisko tego odwrdcenia, zwazywszy na
okolicznosci, jakie moga sprzeciwiaC sie dalszemu petnieniu stuzby. Pomimo
bowiem tego, ze ustawodawca uzyt dos¢ ogolnych okreslen, jak interes wymiaru
sprawiedliwosci czy tez wazny interes spoteczny, ktdore mogg sprzeciwiaé sie
dalszemu petnieniu stuzby, to doniostos¢ uzytych w art. 69 § 1b u.s.p. pojec
prowadzi do wniosku, ze przeciwko sprawowaniu urzedu przez sedziego,
ktéry urzad ten chce nadal sprawowaé, muszg przemawiac rzeczywiste i powazne
powody.

Ustaleniu tych powodow stuzy obowigzek procesowy, wynikajgcy z art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym obowigzkiem Rady jest wszechstronne
rozpatrzenie sprawy. Obowigzek ten oznacza koniecznos¢ uwzglednienia w toku
postepowania wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia tresci
podejmowanej uchwaty, zarébwno w kontekscie zebrania odpowiedniego materiatu
dowodowego, jak rowniez wnikliwej jego oceny. TresS¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty prowadzi natomiast do wniosku, ze doszlo do naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, czego skutkiem byto
rozstrzygniecie sprawy w sposob dowolny, bez uwzglednienia materialnoprawnych
przestanek decyzji w przedmiocie o$wiadczenia sedziego S. J. o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego.

O ile nie ma watpliwosci, ze decyzje Rady co do tego oswiadczenia cechuje
znaczny stopien uznaniowosci, to uznaniowos¢ ta jest ograniczona kryteriami
wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b u.s.p., ktérych tres¢ nie moze byc¢
ustalana w oderwaniu od art. 69 § 1 u.s.p. oraz zasad zwigzanych z istotg wiadzy
sgdowniczej, o czym byta juz mowa wczesniej. Rada winna mie¢ na uwadze,

ze skoro z sedzig wigze sie nierozerwalnie zasada niezawistosci sedziowskiej oraz



zasada nieusuwalnosci sedziego, to decyzja negatywna co do dalszego
zajmowania przez niego stanowiska, podjeta na podstawie art. 69 § 1b u.s.p. musi
W sposob wszechstronny i przekonujgcy wskazywac¢ na to, ze dalsze petnienie
stuzby przez konkretnego sedziego, a wiec osobe niezawistg, petnigcg stuzbe dla
kraju, nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec prawidtowego i
efektywnego jego funkcjonowania. Wskazanie na brak interesu wymiaru
sprawiedliwosci w dalszym petnieniu urzedu przez zdolnego do tego z punktu
widzenia stanu zdrowia sedziego nie moze zatem sprawia¢ wrazenia decyzji
dowolnej, niezrozumiatej, podjetej przy uwzglednieniu niejasnych kryteriow, w
sytuacji gdy o jej tresci w okreslonym ksztatcie decydujg przeciez przestanki
ustawowe. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa winna zatem wskazywac
konkretne okolicznosci faktyczne, jakie doprowadzity do konkluzji, Zze dla dobra
publicznego, definiowanego przez interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny, okreslona osoba nie powinna juz petni¢ stuzby sedziowskiej.

Nalezy zatem podkresli¢, ze Rada uzasadniajgc uchwate niewyrazajgca
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek stanu
spoczynku nie moze ograniczaé sie do uzycia zawartych w art. 69 § 1b u.s.p. poje¢,
wskazujgc tylko na brak interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Uzasadnienie
stanowiska Rady sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze ,brak jest interesu
wymiaru sprawiedliwosci w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez Pana sedziego S. J.”. Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita natomiast
niemal zadnych okolicznosci, jakie zawazyty na podjeciu zaskarzonej decyzji.
Oczywiste jest wiec w tym kontekscie naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
skoro nie wskazano rzeczywistych argumentow ani okolicznosci, jakie miatyby
przemawia¢ za tym, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny sprzeciwiajg sie dalszemu petnieniu stuzby przez S. J.. Sytuacja taka
nasuwa zatem uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego w postaci przestanek z art. 69 § 1b u.s.p.

W Zzadnej mierze nie mozna uznaé za przekonujgce i uzasadnione
twierdzenie, jedyne zresztg zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i istotne

Z punktu widzenia przestanek z art. 69 § 1b u.s.p., ze ,obsada kadrowa wydziatu



jest duza i brak jednego sedziego w istotny sposdb nie zaktoci pracy sgdu oraz
wydziatu”. Jest to twierdzenie wysoce watpliwe w aspekcie zarobwno powszechnie
znanego niedoboru kadrowego w sgdownictwie, jaki istnieje obecnie, jak réwniez
dowoddw przedstawionych przez skarzgcego. Z treSci pisma Zastepcy
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. z
10 pazdziernika 2019 r., adresowanego do Prezesa tego Sgdu, wynika, ze Wydziat
ten boryka sie z ktopotami kadrowymi, ktére sg przyczyng nieopanowania wptywu
spraw w 2019 r. Skoro wiec Wydziat, w ktérym orzeka sedzia J. nie opanowat
wptywu, za$ osoba odpowiedzialna za organizacje pracy w tym Wydziale w
oficjalnym pisSmie wskazuje na fakt, ze problemem negatywnie rzutujgcym na
wydajnos¢ tego wydziatu byto przejscie jednego z sedziéw do innego Wydziatu,
twierdzenie o niezaktéceniu pracy Wydzialu Odwotawczego oraz Sadu
Okregowego w R. przez odejscie w stan spoczynku sedziego S. J. jawi sie jako
watpliwe. To z kolei w sposdb oczywisty podwaza prawidtowo$¢ ustalonej przez
Rade przestanki, jakoby dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwiato sie dalszemu
orzekaniu przez skarzgcego. Wydaje sie wrecz, ze sytuacja jest odmienna —
uzasadniona jest obawa, ze zaniechanie orzekania przez kolejnego sedziego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego, w zwigzku z jego odejsciem w stan spoczynku
moze pogorszy¢ wyniki pracy tego wydziatu, a wiec jego efektywnos¢ w jeszcze
wiekszym stopniu niz przejscie do wydziatu innego sedziego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym dobdr spraw konkretnym sedziom
odbywa sie w sposob losowy, co wyklucza zarazem przydzielanie konkretnym
sedziom wybranych spraw okreslonej kategorii, co mogtoby w jakim$ stopniu
uprzywilejowywac¢ sedziego. Trzeba zatem przyjg¢, ze sedzia S. J. orzeka w
petnym wymiarze, we wszystkich kategoriach spraw, jakie wptywajg do wydziatu,
na rowni z innymi sedziami i nie jest w zadnym stopniu uprzywilejowany. Ze swoich
obowigzkéw wywigzuje sie bardzo dobrze, na co wskazujg wyniki zatatwialnosci,
stabilnosci orzecznictwa oraz terminowosci sporzgdzania uzasadnieh. Zwazywszy
na wiek skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze jest sedzig doswiadczonym zaréwno
Z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, jak i orzeczniczego, czego przeciez
nie sposob postrzega¢ jako mankament, stuzgcy tezie, ze dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci nie powinien juz orzeka¢. Nadto, sedzia S. J. stale poszerza



10

wiedze poprzez uczestnictwo w wielu szkoleniach i konferencjach, ukonczyt dwa
fakultety na studiach podyplomowych z wynikiem bardzo dobrym, a wiec stale
realizuje ustawowy obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Powyzsze okolicznosci w ogole nie zostaty rozwazone przez Rade w toku
rozpoznania sprawy, co jest istotnym uchybieniem w zakresie wymogu
wszechstronnosci jej rozpatrzenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Nadto, okolicznosci te mogg prowadzi¢c do odmiennego wniosku, anizeli
wyprowadzonego przez Rade, tj. ze za dalszym orzekaniem przez sedziego S. J.
przemawia interes wymiaru sprawiedliwosci, 0 czym mowa w art. 69 § 1b u.s.p. W
takim stanie rzeczy nie ulega watpliwosci wptyw stwierdzonych uchybien na tre$é
zaskarzonej uchwaty.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji wyroku. Rozpoznajac
ponownie sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa rozwazy okolicznosci, jakie wynikajg
ze zgromadzonych w jej toku dokumentow, w kontekscie przestanek z art. 69 § 1b
u.s.p., majgc w polu widzenia powyzsze uwagi.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 69 § 1b zd. 3 u.s.p.
niezakohczenie  niniejszego  postepowania oraz  wczesniej  udzielone

zabezpieczenie powoduja, ze S. J. pozostaje w stanie czynnym.



