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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania . W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
z siedmiu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

z udziatem M. K., M. M., J. S. i P. U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do I. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu stanowisk sedziego

sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim



z 2018 r., poz. 323, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.), Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. K., M. M., J.
S. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt | uchwatly) oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢
Prezydentowi wniosku o powotanie B. B., P. H., J. J., J. S., R. S, LW, M. W.iE.
Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt Il uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, Zze na
siedem wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Apelacyjnym w (...), zgtosili sie:
R. B. - sedzia Sgdu Okregowego w L., B. B. - sedzia Sgdu Okregowego w S., P. H.
- sedzia Sgdu Okregowego w P., J. J. - sedzia Sgdu Okregowego w L., |. J. - sedzia
Sgdu Okregowego w t., M. K. - sedzia Sgdu Okregowego w t., M. M. - doktor

habilitowany, profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie (...), J. S. - sedzia Sadu
Okregowego w S., R. S. - sedzia Sadu Okregowego w t., J. S. - sedzia Sadu
Okregowego w L., P. U. - sedzia Sgdu Okregowego w t., I. W. - sedzia Sadu

Okregowego w t., M. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t., E. Z. - sedzia Sadu
Okregowego w S. Rada oddzielnymi uchwatami umorzyta postepowanie wobec R.
B. i I. J. z uwagi na cofniecie zgtoszen przez tych kandydatéw. W celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady jej Przewodniczacy
wyznaczyt Zespot cztonkéw Rady (Zespdt), zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zespo6t zapoznat z materiatami
sprawy, ktore przeanalizowat, uznat za wystarczajgce do podjecia decyzji,
przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscia gtoséw
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie M. K. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw
,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”), R. S. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos
,wstrzymujgcy sie”), J. S. (3 gtosy ,za’, 0 gloséw ,przeciw’, 0 glosow
~wstrzymujgcych sie”) i P. U. (3 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw

,wstrzymujgcych sie”) do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sgdu



apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Pozostali kandydaci nie uzyskali
bezwzglednej liczby gtosow. Odwotujgca sie |. W. podczas gtosowania uzyskata 0
gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’ oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Stanowisko
Zespotu przyjeto w oparciu o dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS. Przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na licie Zespot cztonkéw Rady kierowat sie oceng
ich  kwalifikacji, uwzgledniajgc nadto doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. W uzasadnieniu stanowiska Zespét wskazat, ze
poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) oraz uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Zespdt na podstawie zgormadzonej
dokumentacji uznat, Zze wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sadzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg M. K., R. S., J. S. i P. U.
Pozostali kandydaci w ocenie Zespotu, w tym |. W., sg dobrymi kandydatami jednak
nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 64 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Podkreslono, iz Rada
podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidow i egzaminu zawodowego oraz
wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Rada uznata, ze z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) zostang przedstawione
kandydatury: M. K., M. M., J. S. i P. U.. Rada podzielita stanowisko Zespotu

czlonkéw odnosnie kandydatur M. K., J. S., P. U. oraz uznata, ze z wnioskiem o



powofanie zostanie przedstawiona takze kandydatura M. M. W ocenie Rady
pozostali kandydaci, w tym |. W., nie wypetniajg ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Opiniujgc kandydature skarzgcej w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze |.
W. urodzita sie 1 pazdziernika 1959 r. w t. Studia prawnicze ukohczyta w 1983 r. z
oceng dobrg. W latach 1983-1985 odbywata aplikacje sgdowg w okregu Sadu
Wojewoddzkiego w L., a nastepnie w pazdzierniku 1985 r. ztozyla egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. Z dniem 10 pazdziernika 1985 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w okregu Sadu Wojewddzkiego w L., a obowigzki
orzecznicze podjeta z dniem 15 pazdziernika 1985 r. w Il Wydziale Cywilnym Sgdu
Rejonowego w t. Uchwatg Rady Panstwa z dnia 30 stycznia 1987 r. skarzaca
zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w t., gdzie orzekata
w sprawach cywilnych. Od 1 lutego 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. odwotujgca sie
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Wojewddzkiego w L.
w Xl Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 16 lipca 1992 r. I. W. zostata powofana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Wojewddzkiego w t. Nastepnie od dnia 12 wrzesnia
1994 r. zostata skierowana do petnienia obowigzkow w Il Wydziale Cywilnym Sadu
Wojewodzkiego w L., zas od 1 lutego 1999 r. orzekata w XIl Wydziale Rodzinnym
Sgdu Okregowego w t. I. W. z dniem 1 stycznia 2001 r. zostata powotana na
stanowisko Kierownika Sekcji Egzekucji Naleznosci Cywilnych w XII Wydziale
Rodzinnym Sadu Okregowego w t. Od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
delegowano jg do orzekania w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w L. przy jednoczesnym petnieniu funkcji Kierownika Sekcji Egzekucji
Naleznos$ci Cywilnych w XIl Wydziale Rodzinnym. W roku 2004 skarzgca ukonczyta
Zz oceng bardzo dobrg studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla
sedziow na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w L. W latach 2004-
2008 prowadzita w Sadzie Apelacyjnym w (...) szkolenia dla aplikantéw sgdowych
w zakresie prawa europejskiego. W latach 2006-2008 skarzgca byta cztionkiem

Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze



Sprawiedliwosci na obszarze Okregowej Rady Adwokackiej w . Od 2006 r. na
podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), odwotujgca sie wielokrotnie
orzekata w ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu. W latach 2008-2010 prowadzita zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole
Administracji Publicznej w t.. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 30 czerwca
2009 r. Izabele Wawrzynkiewicz powotano do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym w £. Od 2010 r. skarzgca jest
wyktadowcg Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Z dniem 1 kwietnia 2013
r. zostata zwolniona z petnienia funkcji Kierownika Sekcji Egzekucji Naleznosci
Cywilnych w Xl Wydziale Rodzinnym Sgdu Okregowego w t. w zwigzku ze
zniesieniem tej Sekcji. Odwotujgca sie od 2 kwietnia 2013 r. orzekata Il Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w .. Z dniem 28 marca 2017 r. zostata
powotana do petnienia funkcji sedziego wizytatora Sgdu Okregowego w t. do
spraw cywilnych, rodzinnych i nieletnich, na okres czterech lat. Z tym samym dniem
zostata przeniesiona do wykonywania obowigzkow stuzbowych w Xl Wydziale
Wizytacyjnym Sadu Okregowego w . Dodatkowo skierowana zostata do orzekania
w Xl Wydziale Cywilnym Rodzinnym. W zwigzku z powyzszym orzeka
rownoczesnie w Ill Wydziale Cywilnym Odwotawczym i w Xl Wydziale Cywilnym
Rodzinnym Sadu Okregowego w t. Kandydatka jest wspotautorkg dwoch publikaci
z zakresu prawa cywilnego procesowego. Prowadzita takze liczne wykfady, miedzy
innymi dla sedziow i radcow prawnych. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w
szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury. Ocene kwalifikacji I. W. sporzadzit K. D. - sedzia Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktory stwierdzit, ze kandydatka posiada dobrg znajomos¢ prawa cywilnego
materialnego i procesowego oraz umiejetno$¢ stosowania prawa w praktyce.
Wypracowana przez opiniowang technika pracy sedziowskiej pozostaje na dobrym
poziomie. Posiada ona umiejetnos¢ oceny materiatu dowodowego, dostrzega istote
problematyki prawnej rozstrzyganych spraw. Charakteryzuje jg wnikliwos¢ w
rozpoznawaniu probleméw prawnych, sumiennos¢ i obowigzkowos¢. Terminowos¢
sporzadzania uzasadnien orzeczen jest bardzo dobra. Konstrukcja uzasadnien jest
prawidtowa i nie budzgca zastrzezeh. StabilnoS¢ orzecznictwa sedziego réwniez

nalezy oceni¢ jako dobrg. W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze I. W. posiada wiedze



fachowg i przygotowanie zawodowe uzasadniajgce przedstawienie jej kandydatury
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...).

Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc zaskarzong uchwate kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéow. M. K.
posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w Z. oraz sedziego Sadu
Rejonowego w Z. i Sgdu Okregowego w t., a takze w ramach delegacji do Sadu
Apelacyjnego w (...). Kandydat wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych tgczyt z
petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach powszechnych, obecnie
Wiceprezesa Sadu Okregowego w t. i Przewodniczacego Xl Wydziatu
Wizytacyjnego tego Sgdu. Kwalifikacje M. K. zostaly pozytywnie ocenione przez
sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. M. M. posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe uzyskane zaréwno podczas zatrudnienia w Katedrze
Postepowania Cywilnego Uniwersytetu (...), kolejno na stanowisku asystenta,
adiunkta i obecnie profesora nadzwyczajnego, jak i wynikajgce z wykonywania
zawodu radcy prawnego. Kandydatka posiada bogaty dorobek naukowy. Uzyskata
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa -
postepowania cywilnego, prowadzi zajecia dydaktyczne oraz szkolenia,
uczestniczyta w konferencjach naukowych. Jest takze autorkg publikacji, gtdwnie z
zakresu postepowania cywilnego i glos do orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwalifikacje M. M. zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego
wizytatora w sporzadzonej ocenie. J. S. posiada wieloletnie do$wiadczenie
orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w L. oraz na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L., Sgdu
Rejonowego w t., Sgdu Okregowego w t., a takze w ramach delegacji do Sgadu
Apelacyjnego w (...). Kandydat wykonywanie obowigzkow orzeczniczych tgczyt z
petnieniem funkcji administracyjnych w sagdach powszechnych, obecnie sedziego
wizytatora do spraw egzekucyjnych. Kwalifikacje J. S. zostaty pozytywnie ocenione
przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. P. U. posiada wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora
sgdowego w Sagdzie Rejonowym w S. oraz na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego w S., Sgdu Wojewddzkiego w S., Sadu Okregowego w P. i Sadu



Okregowego w t., a takze w ramach delegacji do Sadu Apelacyjnego w (...).
Kandydat wykonywanie obowigzkow orzeczniczych fgczyt z petnieniem funkciji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje P. U. zostaly pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Rada uwzglednita
doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje zawodowe pozostatych kandydatow, w
tym I. W. i majac je na uwadze, uznata, ze kandydaci ci nie wypetniajg, ocenianych
tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego.
Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego,
jednakze uznata, ze w Swietle wieloletniego doswiadczenia zawodowego
kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej oceny uzyskane przez nich na dyplomie
wyzszych studiéw prawniczych i z egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w
tym postepowaniu nominacyjnym kryterium samodzielnie rozstrzygajacego o jego
wyniku. Ponadto Rada uwzglednita poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...)
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), jednakze w jej ocenie
uzyskany przez kandydatow poparcia Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli nie
w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z innych
dokumentéw zgromadzonych w toku tego postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. K., M. M., J. §. i P. U. do pehienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. W
ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym I. W., nie wypetniajg, ocenianych fgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Powyzsze
okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
11 pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym - w zwigzku ze zgtoszeniem przez

cztonka Rady zagdania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS,



wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosdéw uzyskali: M. K., M. M., J. S., P. U.. W
zwigzku z tym, ze liczba kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszos¢, byta
mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne gtosowanie, z
udziatem tych kandydatéw, na ktdérych oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”. W
gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych stanowisk sedziowskich
powiekszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe kandydatow majgcych takg
samg liczbe gtoséw, co ta osoba. Podczas ponownego gtosowania zaden z
kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Przeprowadzono takze
jedno dodatkowe gtosowanie nad kandydaturg, ktora uzyskata najwiekszg liczbe
gloséw. Podczas ponownego glosowania na kandydature R. S. oddano 3 gtosy
,za”, 1 gtos ,przeciw” i 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”). Majgc
na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate jak na
wstepie.

Odwotaniem z dnia 28 listopada 2018 r. I. W. na podstawie art. 44 ustawy z
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego zaskarzyta uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 roku w pkt 1
w catosci oraz w pkt 2 w czesci, w ktorej KRS postanowita nie przedstawic
Prezydentowi RP wniosku o powotanie I. W. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), to jest:

a. art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o0 KRS w
zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowisk Zespotu oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem
Rada (a w s$lad za tym Zespdt) nie byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposéb

sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie



byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu nominacyjnym, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatow (w ramach Zespotu), gtosowania i w
efekcie podejmowania uchwaty;

b. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zwigzku z
§ 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez: dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposoéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i konkurujgcych z nig
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw; brak
okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie; brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w
oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczagcych w konkursie kryteria
ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur; niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy
wyborze kandydatéw rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych
Prezydentowi RP i kandydatéw, ktérzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w
konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury
skarzgcej; oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy; przyjecie
stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a
nawet wiekszosci) przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny,
wedtug jednolitych kryteridow, kandydatur wszystkich osoéb uczestniczgcych w
konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;
przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty stanowisku
Zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym sSwiadczy powielenie
argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska Zespotu i
Rady, co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP
wnioskéw M. K., M. M., J. S. i P. U. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), a nieprzedstawieniu

wniosku skarzgcej |. W.;
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C. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur skarzacej i czesci uczestnikdw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecie, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie, ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcej
jest gorsza od kandydatury uczestnikbw wskazanych w punkcie 1. skarzonej
uchwaty;

d. art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1i 1b u.k.r.s. w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP
poprzez pozbawienie skarzgcej efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w
zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej na
podstawie obwieszczenia w niniejszym postepowaniu;

2. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 112, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska
czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach Zespotu),
gtosowania i w efekcie podejmowania uchwaty;

b. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi przedstawiono

wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
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Apelacyjnego w (...) sedziow wskazanych w punkcie 1. skarzonej uchwaty, a nie
wniosek |. W.;

C. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (,TUE”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(,KPP”) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziow
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy
sedziowie sgdow powszechnych, w tym sgdow apelacyjnych, powotywani sg na
wniosek KRS, ktorej cztonkow sedziow wybiera Sejm sposrod kandydatow
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziéw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezaleznos$¢, w zwigzku z czym sktad sgdu wybrany przez tak uksztattowang Rade
nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu, jak wymaga tego art. 19 ust.
1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w pkt 1. w catosci oraz w pkt 2. w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie I. W. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Skarzgca z ostroznosci procesowej wniosta 0 przyjecie niniejszego
odwotania do rozpoznania wskazujgc, ze zlozone odwotanie jest oczywiscie
uzasadnione, jak tez wystepujg w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zwazywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oraz art.
398* § 2 k.p.c. Odwotujgca podata przy tym, iz utrwalone jest orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie, ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie indywidualnej nie majg zastosowania art.
398* § 2 oraz art. 398° k.p.c., co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze odmdwic

przyjecia do rozpoznania odwotania, ktére stanowi zwyczajny srodek odwotawczy,
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a Sad Najwyzszy dziata jako sgad drugiej instancji, a nie sad kasacyjny.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania skarzgca
wskazata, iz w granicach zaskarzenia niniejszej sprawy wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a
mianowicie: czy Krajowa Rada Sagdownictwa byla nalezycie obsadzona,
wobec powotania czesci sedziowskiej Rady w sposob okreslony przepisami ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, naruszajgcej konstytucyjng zasade podziatu i rownowagi
wiadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji
RP), a w konsekwenciji - czy tak powotana Rada byta uprawniona do uczestniczenia
w postepowaniu w niniejszej sprawie (opiniowania, rekomendowania kandydatow,
glosowania i w efekcie podejmowania Uchwaly); czy w przypadku
nieprzedstawienia wniosku kandydata o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu powszechnego, w swietle przepisu art. 43 ust. 2 w zw. z
art. 44 ust. 1 i 1b i ustawy o KRS, kandydat taki ma mozliwo$¢ skutecznej kontroli
sgdowej takiej decyzji; w jakim stopniu zaskarzenie negatywnej uchwaty, to jest
uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu powszechnego, wstrzymuje uprawomocnienie sie uchwaty pozytywnej o
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na to samo
stanowisko w tym samym sadzie apelacyjnym.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2019 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w cafosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W razie podzielenia przez Sgd Najwyzszy zarzutéw
odwotujgcej sie co do niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez nig przepiséw
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, Rada wniosta o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu stosownego pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytuciji.

Odnoszgc sie do grupy zarzutéw podniesionych w odwotaniu dotyczacych
nienalezytej obsady ,czesci sedziowskiej Rady”, Rada wskazata na tresc¢ art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podniosta réwniez, ze
Konstytucja nie precyzuje podmiotu uprawnionego do wyboru ,czesci sedziowskiej”

cztonkoéw Rady. Art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
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ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkdédw okredla ustawa, natomiast z ustawy o KRS wynika, Ze
cztonkoéw Rady sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdédw powszechnych, sgdow
administracyjnych i saddéw wojskowych wybiera Sejm RP. Aktualnie,
pietnastoosobowa grupa cztonkow Rady, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostata wybrana uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2018 r. (M.P. poz. 276).

Rada w odpowiedzi na odwotanie zaznaczyta, ze poprzednio obowigzujgcy
tryb  wyboru sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przewidywat
wieloetapowg procedure o charakterze kurialnym, ktéra prowadzita do deficytu
reprezentacji najliczniejszej grupy sedziow (faworyzowata sedzidw sgdéw
apelacyjnych, ktérych grupa liczgca okoto 500 os6b ma dwodch przedstawicieli,
podczas gdy sedziowie sgdéw okregowych i rejonowych, ktérych tgcznie jest okoto
9.000, majg ich osmiu). Rada przytoczyta wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze czes¢ przepiséw
regulujgcych wybor sedzidw w sktad Rady narusza Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze nieréwno traktuje sedziow sgdow rejonowych i okregowych
wobec sedzidw sadow apelacyjnych, a takze sedziéw sgddéw rejonowych wobec
sedziow sgdow okregowych. Przyjety obecnie model wyboru 15 ,sedziowskich”
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm jest motywowany
wypowiedziami organdw miedzynarodowych, w tym Komisji Weneckiej, ktora
zaakceptowata taki model w odniesieniu do Macedonii (opinia z dnia 13
pazdziernika 2014 r.). Komisja stwierdzita, ze w mys$| zaproponowanych poprawek
nic nie stoi na przeszkodzie, aby parlament wskazywat cztonkow Rady
Sadownictwa z grona sedziow. Fakt obsady organu lub czesci miejsc w organie
przez parlament nie prowadzi do uzaleznienia organu od woli politycznej. Polskie
prawo zna wiele przykladéw organdéw lub funkcjonariuszy, ktérych konstytucyjny
status nakazuje ich niezaleznos$¢, wybieranych przez parlament (sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich). Réwniez w strukturach
Unii Europejskiej mozna znalez¢é organy, ktérych obsady dokonujg podmioty o
charakterze politycznym, a ktére pomimo tego nie tracg przymiotu niezaleznosci

(sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Powyzsze rozwazania pozostajg
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aktualne odnosnie zarzutu naruszenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa art. 19
ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Rada odnoszgc sie do zarzutu skrécenia kadencji cztonkéw Krajowej Rady
Sagdownictwa wskazata, ze poprzednio obowigzujgcy tryb wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa byt sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 5/17. Sedziowie
wybierani byli bowiem nie na wspdlng kadencje, a na indywidulane, ktore konczyty
sie dla kazdego sedziego w innych datach. Ten sprzeczny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny wymagat dziatan zmierzajgcych do
przywrocenia prymatu konstytucyjnej zasady wspolnej kadencji cztonkow Rady.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w sytuacjach, gdy wymaga tego
ochrona zasad praworzgdnosci i interesu publicznego dopuszczalne jest skrécenie
kadenciji.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa nie sposob podzieli¢ argumentacii
skarzgcej dotyczgcej zarzutu naruszenia przez Rade art. 43 ust. 2 w zw. z art. 44
ust. 1ilb ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77
ust. 2 i art. 173 Konstytucji poprzez pozbawienie jej efektywnej (skutecznej) kontroli
sgdowej zaskarzonej uchwaty. Rada nie podziela argumentacji odwotujgcej sie i
zauwaza, ze jej wywod odnosi sie do postepowan nominacyjnych dotyczgcych
wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego.

W zakresie pozostatych zarzutow Rada wskazata, ze w zaskarzonej uchwale
Krajowa Rada Sgdownictwa szczegotowo przedstawita dane dotyczgce wszystkich
uczestnikow tego postepowania nominacyjnego. Rada wskazata rowniez, ze o
przedstawieniu Prezydentowi wnioskéw o powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjinym w (...) zadecydowat caftoksztalt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe. Te dwa kryteria wyboru sg w ocenie Rady jasne i
zostaty w jednakowy sposéb zastosowane wobec wszystkich kandydatdw.
Odnosnie kryteribw w postaci poziomu poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...) 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) Rada wskazata, Zze

wzieta je pod uwage przy ocenie uczestnikow tego postepowania nominacyjnego,
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jednak wyniki poparcia nie miaty charakteru decydujgcego, poniewaz nie w kazdym
przypadku korespondujg one ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg, w
szczegolnosci doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe poszczegdlnych uczestnikéw
nie uzasadniajg rozbieznosci w zakresie poziomu poparcia tych organow. Z uwagi
na doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje kandydatéw Rada nie kierowata sie
podejmujgc uchwate takze ocenami uzyskanymi przez nich na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, Rada dochowata zatem wymogoéw okreslonych w art. 33
ust. 1 i art. 35 ustawy o KRS, uwzgledniajgc przy ocenie kandydatéw catg
zgromadzong w sprawie dokumentacje. Na podstawie wszechstronnej i
szczegotowej analizy, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze skarzgca nie spetnia,
ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ustawy o KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Rada w konkursie
nominacyjnym dokonata oceny materiatbw dotyczgcych poszczegdinych
kandydatow z zachowaniem regut postepowania i uznata, ze wymagania ustawowe
stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego spetniajg
kandydaci przedstawieni w uchwale Prezydentowi. W ocenie Rady zarzuty
skarzgcej stanowig polemike z oceng kandydatury odwotujgcej sie dokonang przez
Rade. Dotyczg one w istocie niezadowalajgcego - z perspektywy odwotujgcej sie -
rezultatu oceny jej kandydatury.

Ostatecznie Rada stwierdzita, ze w analizowanym odwotaniu nie wykazano,
aby ta dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetencji, na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng
polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci kandydatki biorgcej udziat w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w
nim zarzuty okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
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powofana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich m.in. w sgdach powszechnych oraz przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Rada w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty
dopiero po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
takie zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot cztonkow Rady, ktory
nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, kierujgc sie przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacije,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci Krajowa Rada
Sgdownictwa na posiedzeniu rozpatruje oraz ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecie w
przedmiocie przedstawienia lub tez nie wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej, a wiec takze w przypadku
przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o
powofanie sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, wymaga uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, za$ uczestnikowi postepowania
toczagcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia od wspomniane;j
wyzej uchwaty odwotania do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44
ustawy o KRS.

Jak stanowi art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej. Niewatpliwie z przytoczonego przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania
przez kandydatow na stanowiska sedziowskie uchwat Rady podejmowanych w

sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS. Zgodnie natomiast z
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art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposob wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art.
39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania.

Autorka odwotania w jego tresci podniosta zarzuty dotyczgce zaréwno
naruszenia przepisow postepowania, jak rowniez obrazy prawa materialnego.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotfan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sagd Najwyzszy nie ma ani kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a zatem winna ona podlegac kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa KRS,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2019 r., I NO 58/18, niepubl.).

W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r., |
OSK 857/17 wyjasniono, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP jest aktem
prawa ustrojowego polegajgcym na ksztattowaniu sktadu osobowego wiladzy

sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na wyrok
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TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r.,
SK 37/08; postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK
1875/12). Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w
zakresie jego osobistej prerogatywy, w sferze jego wytgcznej gestii i
odpowiedzialnosci (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/08). Miedzy
Prezydentem a osobg, co do ktdérej zostat przedstawiony przez KRS wniosek o
powofanie sedziego nie ma stosunku administracyjnoprawnego. Stosunku
administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy Krajowg Radg Sadownictwa a
Prezydentem RP. Akty wydawane przez Krajowg Radg Sadownictwa (w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedziego) oraz przez Prezydenta
(postanowienie o powotaniu sedziego) sg wykonaniem odmiennych kompetencji
obu organéw. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa.
W zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa Panstwa Polskiego,
symbolizujgc majestat Panstwa, jego suwerennos¢, wykracza poza sfery

dziatalnosci administracyjne;j.

Krajowa Rada Sadownictwa w postepowaniu nominacyjnym ma
kompetencje do: 1) nierekomendowania Zadnego =z kandydatow; 2)
rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania kandydatéw w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk, spetniajgcych warunki ustawowe.
Mozliwo$¢ nierekomendowania przez KRS Zadnego z kandydatow albo niektérych
z kandydatéw znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnych zadaniach i
pozycji ustrojowej Rady, ale takze w orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r., Il KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r.,
Il KRS 35/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono takze
kompetencje Rady do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na
urzad sedziego wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia.
Biorgc pod uwage charakter kompetencji Prezydenta okre$lonej w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy podkresla, ze Prezydent RP, w ramach
swojej prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego. Krajowa Rada

Sadownictwa, dokonujgc oceny kandydatéw nie moze z jednej strony naruszac
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prawa kandydatéow okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas
wskazanej wyzej konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy
Rada dojdzie do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem
wystarczajgce do powotania kandydata na urzad sedziego spetnia wieksza liczba
kandydatow anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich
przedstawi¢ w rekomendacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., llI
KRS 9/08).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze najdalej idgcy zarzut
odwotania, zgodnie z ktérym Rada bfednie przyjeta, ze doszto do skutecznego
podjecia uchwaty przez Rade, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) nie
byta nienalezycie obsadzona z powodow konstytucyjnych, nie jest uzasadniony. W
wyroku z 25 mara 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art.
2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rowniez zarzutu pozbawienia odwotujgcej sie
efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w zakresie ubiegania sie o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)
w obecnej procedurze konkursowej. Zarzut ten nie zostat pogtebiony w sposob
uzasadniony, a tresC niniejszego orzeczenia wskazuje na jego oczywistg
bezzasadnosc.

Niewatpliwie zasadny jest zarzut odwotujgcej sie, zgodnie z ktorym
zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego
stwierdzenie dlaczego Rada negatywnie zaopiniowata jej kandydature. Pomimo
powotania sie przez Rade na dos¢ ogodlne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow
oraz ich doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotfanie M. K., M. M.,

J. §.i P. U. do penienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
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Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty), a jakie kryteria wyboru wymienione w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS zdecydowaty o nie przedstawieniu wniosku o
powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 2 uchwaly). Niewyjasnienie
sposobu zastosowania kryteriow ustawowych w stosunku do odwotujgcej sie
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem materialnym
zaskarzonej uchwaty, co uzasadnia jej uchylenie w punkcie 2 w czesci odnoszgcej
sie do odwotujgcej sie oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowa¢ Rady w ocenie
kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteribw jego nominacji
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe art.
398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate we wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.



