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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 7 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pieé
wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292

z udziatem P. B., M. D.,, D. N., M. P., M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako: KRS lub Rada) w dniu 7 listopada
2018 r. podjeta uchwate nr (...)/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018

r., poz. 292. Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o



powofanie na powyzsze stanowiska: P. B., M. D., D. N., M. P. i M. S. Jednoczesnie
Rada nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur: J. D., R.
F., B. G., W. P, H. P. (dalej jako: Skarzaca), J. P. i M. S. W celu przygotowania
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia.

Zesp6t czionkbw KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. Zespot przeanalizowat
je, omoéwit wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznat, Ze zebrany materiat jest
wystarczajgcy do zajecia w sprawie stanowiska. W wyniku gtosowania cztonkowie
zespotu KRS nie oddali na Skarzgcg gtosow ,za” ani gtosow ,przeciw”’. Oddano
natomiast 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
zespot Rady przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS — P. B., M. D., D. N., M. P.
oraz M. S.

Zespot uznat, ze w postepowaniu hominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)
oraz uzyskane przez poszczegolnych kandydatéw oceny kwalifikacyjne nie mogg
zosta¢ uznane za miarodajne, gdyz nie zawsze odzwierciedlajg rzeczywisty poziom
kwalifikacji uczestnikow postepowania. Zespét uwzglednit catoksztatt dokumentacji
zgromadzonej w ramach tego postepowania i podjat decyzje o rekomendowaniu
wskazanych powyzej osob. W stosunku do pozostatych zespdt stwierdzit, ze
pomimo tego, ze uznac ich mozna za dobrych kandydatow, to jednak nie wypetniajg
oni ocenianych fgcznie kryteriow wyboru, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej jako: u.k.r.s.) w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o ich powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Ustalajgc liste
rekomendowanych kandydatéw zespdt wzigt pod uwage ocene ich kwalifikacji, a
ponadto uwzglednit doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium

wiasciwego sagdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.



W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze KRS kierowata sie przy
podejmowaniu decyzji ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Podniesiono, ze osoby przedstawione z wnioskiem o powotanie
posiadaty rozlegta wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym. Ich
wysokie kwalifikacje zawodowe znajdowaty odzwierciedlenie w bardzo dobrych,
dobrych i pozytywnych ocenach pracy oraz opiniach stuzbowych, a ponadto braty
one udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego. Pozostali kandydaci
posiadali, co prawda, wysokie kwalifikacje zawodowe, ktére uprawniaty ich do
ubiegania sie o urzgd sedziego sgdu okregowego, jednakze uznano, ze po
uwzglednieniu wszystkich kryteriow wyboru, nie okazali sie oni lepszymi
kandydatami niz rekomendowane osoby. W ocenie Rady osoby wskazane we
wniosku posiadajg bowiem kwalifikacje merytoryczne i diugoletnie doswiadczenie
zawodowe, a ponadto odznaczajg sie wszechstronng i stale pogtebiang wiedzg
prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgc rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Nadto M. D. jest doktorem nauk prawnych i autorem publikacji z
zakresu prawa cywilnego.

KRS wzieta pod uwage takze oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz oceny z egzaminow
zawodowych. Nie stanowity one jednak kryterium decydujgcego. Rada uwzglednita
rowniez opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...)
zaopiniowato Skarzgcg pozytywnie, natomiast w przypadku Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) otrzymata ona 70 gtoséw ,za” i 10 gtoséw
.przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W trakcie posiedzenia KRS w dniu 7 listopada 2018 r. Skarzgca otrzymata 2
gtosy ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie
,niewaznym”, w rezultacie czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

KRS podkredlita, ze o rekomendowaniu wskazanych we wniosku
kandydatow zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a zwlaszcza duze

doswiadczenie zawodowe, zdobyte przez nich podczas dtugoletniej pracy



orzeczniczej, bardzo dobre, dobre i pozytywne oceny kwalifikacyjne oraz opinie
stuzbowe i poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...).

Skarzgca pismem z dnia 29 grudnia 2018 r. ztozyta odwotanie od powyzszej
uchwaty KRS, w ktérym zaskarzyta jg w catosci. Uchwale zarzucita naruszenie:

1) przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w S. regut i kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura Skarzgcej nie zostata
przedstawiona Prezydentowi do powotania;

2) przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., poprzez:

- zaniechanie i niedokonanie oceny kwalifikacji Skarzgcej przez Rade (w
szczegolnosci zespot przedstawiajgcy rekomendacje poszczegdinych kandydatéw);

- catkowite pominiecie w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie
opinii sporzadzonej przez sedziego wizytatora M. M. i oceny Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidéw Sadu Apelacyjnego w (...);

3) przepisu art. 33 ust. 1 i 2 u.k.rs., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a mianowicie: niezastosowanie takich samych kryteriow wobec
wszystkich kandydatur oraz brak poréwnania ocen i kryteriow ustawowych
przyjetych wobec kandydatow rekomendowanych oraz tych samych ocen i
kryteribw ustawowych dotyczgcych Skarzgcej;

4) przepiséw art. 33 ust. 1 ukrs. i art. 42 ust. 1 u.krs., przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jego
kontrole instancyjna, w szczegolnosci brak wskazania, w jakim zakresie
kandydatura Skarzgcej odpowiadata kryteriom, ktérymi kierowata sie¢ Rada
dokonujgc oceny kandydatéw, a w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanych kandydatéw za wyzsze i bardziej odpowiednie.

Ponadto, Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw wyrazajgce sie w
pominieciu istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z posiadanej
dokumentaciji, tj. wynikdbw gtosowania przez Kolegium oraz Zgromadzenie Ogolne

Sedzidow Sadu Apelacyjnego w (...), w ktdorym Skarzgca uzyskata zdecydowane



poparcie srodowiska sedziowskiego, podczas gdy rekomendowani kandydaci nie
uzyskali poparcia w takim zakresie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta, ze wydajgc zaskarzong
uchwate KRS nie wzieta pod uwage czesci okolicznosci przemawiajgcych za
odpowiednimi kwalifikacjami Skarzgcej, m.in. nie uwzglednita ponad dwuletniego
orzekania w Wydziale | Cywilnym Sadu Okregowego w S., orzekania w Wydziale
Odwotawczym tego Sadu, a takze doswiadczenia zdobytego podczas aplikacji
adwokackiej rozpoczetej po zdanym egzaminie sedziowskim. Zdaniem Skarzgcej
doswiadczenie to dawato jej mozliwos¢ szerszego stosowania prawa w poréwnaniu
do jej kontrkandydatow, ktorzy orzekali tylko w jednym wydziale. Skarzgca
podniosta ponadto, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly KRS wskazata, iz
przedstawieni kandydaci uzyskali oceny kwalifikacyjne bardzo dobre, dobre i
pozytywne, podczas gdy jej zdaniem pomiedzy ocenami pozytywng a bardzo dobrg
(a takg Skarzgca uzyskata w opinii sedziego wizytatora) istnieje znaczna réznica.
Skarzgca odniosta sie rowniez do pominiecia czesci kryteridw, ktore powinny by¢
uwzglednione przy ocenie jej kwalifikacji (m.in. ukonczonych studiéw
podyplomowych i licznych szkolen zawodowych). Zwrécita réwniez uwage na to, iz
zdobyta ona wieksze poparcie sSrodowiska sedziowskiego niz wszyscy
rekomendowani przez Rade kandydaci, a co wiecej, KRS nie uzasadnita
odpowiednio wyboru kandydatéw posiadajgcych mniejsze poparcie. Skarzgca
poczynita rowniez zarzut niejednolitego przedstawiania poszczegodlnych kandydatur
przez zespot. Podniosta m.in. niewtasciwosc przytoczenia w stosunku do jej osoby
okolicznosci spowodowania przez nig kolizji drogowych, przy jednoczesnym braku
postepowan dyscyplinarnych wobec niej. W dalszej kolejnosci wskazata na
nieprawidtowosci w przebiegu samego postepowania podczas posiedzenia KRS,
ktore mogty mie¢ wptyw na wynik glosowania Rady, takie jak powotywanie sie na
informacje nieprawdziwe dotyczgce braku przewlektosci postepowan jednego z
rekomendowanych kandydatow.

Pismem z dnia 14 lutego 2019 r. Przewodniczagcy KRS odpowiedziat na

odwotanie Skarzgcej, wnoszgc w nim o oddalenie odwofania w catosci, jako



pozbawionego uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu pisma Przewodniczgcy
Rady podniost, ze zaskarzona uchwata jest daleka od arbitralnosci. Kryteria,
ktérymi kierowata sie KRS, zostaty bowiem okreslone w ustawie i nastepnie zostaty
prawidtowo zastosowane. Zdaniem Przewodniczgcego KRS zarzuty podniesione w
odwotaniu dotyczg osobno poszczegoéinych kryteriow. Tymczasem obowigzkiem
Rady jest podejmowanie uchwat po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Ponadto
Przewodniczgcy KRS uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Przewodniczgcy KRS nie uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 u.k.r.s., polegajgcy na zaniechaniu i niedokonaniu oceny kwalifikacji
Skarzgcej oraz catkowitym pominieciu w procesie nominacji na stanowisko
sedziowskie oceny jej pracy sporzgdzonej przez sedziego wizytatora i oceny
wyrazonej przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Jego
zdaniem zarzut ten jest niezasadny i sprzeczny z przebiegiem obrad KRS w dniu 7
listopada 2018 r., poprzedzonych pracami zespotu czionkéw Rady, w ramach
ktérych omowiono szeroko prace zawodowgq i ocene poszczegolnych kandydatow.
KRS przypisata szczegdlne znaczenie poziomowi kwalifikacji rekomendowanych
oséb, ich doswiadczeniu zawodowemu, ztozonemu stopniowi trudnosci zadan i
obowigzkéw stuzbowych powierzonych sedziom oraz cechom osobowosci
kandydatow. Przewodniczacy KRS zwrécit rowniez uwage, ze Rada w zaskarzonej
uchwale wyjasnita, z jakich powodow dokonata wyboru kandydatow, ktérzy uzyskali
mniejsze poparcie Srodowiska sedziowskiego niz inni, niewybrani kandydaci.
Wskazano, ze KRS kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym oraz rozlegtg wiedzg kandydatéw, popartg duzym
doswiadczeniem. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze pomimo wysokich kwalifikacji
zawodowych, poziom poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji (...)
nie byt w niniejszej procedurze konkursowej miarodajny, bowiem nie w kazdym
przypadku odzwierciedlat rzeczywisty poziom  kwalifikacji zawodowych
poszczegoblnych uczestnikow postepowania. Przez kwalifikacje te rozumie¢ nalezy
nie tylko kwalifikacje zawodowe, ale rowniez uzdolnienia oraz predyspozycje
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, wigzgce sie z okreslonymi cechami

charakteru (np. niezalezno$¢, brak podatnosci na wptywy, umiejetnosc



podejmowania decyzji, samodzielnos¢ w organizowaniu pracy, itd.).

Przewodniczgcy KRS ustosunkowat sie rowniez do zarzutu Skarzacej,
dotyczgcego uzycia réznych poje¢ zwigzanych z oceng kwalifikacji poszczegolnych
uczestnikdw postepowania. Podnidst, ze wyjasnienie ocen (bardzo dobry, dobry,
pozytywny) nie zostato okreslone w zadnym akcie prawnym, ktory stanowi
podstawe do sporzgadzenia opinii 0 kandydatach. Co wiecej, nie majg one wptywu
na tgczng ocene Rady. Ocena sporzgdzona przez sedziego wizytatora lub
informacje o poszczegolnych kandydatach uzyskane od Prezeséw sgdow stanowig
jedynie jedno w wielu kryteribw, ktore przektadajg sie na wybor o0so6b
przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego.

Przewodniczgcy KRS przyznat, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
faktycznie nie odniesiono sie do wszystkich okolicznosci, ktére obrazujg
doswiadczenie zawodowe Skarzgcej, co jednak nie oznacza braku wziecia ich pod
uwage. Nie ma bowiem obowigzku szczegétowego charakteryzowania przez Rade
poszczegodlnych kandydatow — wystarczajgce jest dokfadne przedstawienie
kandydata, ktéry zostat wybrany przez KRS. Zdaniem Przewodniczgcego Rady nie
ma natomiast podstaw do uznania, ze Rada nie dokonata wnikliwej oceny
kandydatury Skarzgcej — uzasadnienie zaskarzonej uchwaty dowodzi bowiem, iz o
wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow. KRS zadeklarowata zapoznanie sie i
uwzglednienie wszystkich dokumentow bedgcych w jej dyspozycii.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 u.k.r.s.
polegajagcy na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy w zwigzku z
niezastosowaniem takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich kandydatow,
a takze braku poréwnania ocen i kryteridw ustawowych przyjetych wobec
kandydatow rekomendowanych oraz tych samym ocen i kryteriow ustawowych
dotyczgcych Skarzgcej. Wskazano, ze procedura kwalifikacyjna ma charakter
konkursowy, a katalog okolicznos$ci majgcych znaczenie przy procesie decyzyjnym
wigze sie z oceng cato$ciowg, przy czym punktem wyjscia sg kwalifikacje
zawodowe poszczegolnych uczestnikéw. Dokonujgc wyboru rekomendowanych
kandydatow KRS kieruje sie oceng sumaryczng, obejmujgcg elementy o

charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Kandydatura Skarzgcej nie zostata



przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego sadu okregowego w S. z uwagi na dokonanie w
procedurze konkursowej wyboru innych (najlepszych) kandydatur sposréd
wszystkich uczestnikow postepowania.

W dalszej kolejnosci Przewodniczgcy Rady uznat za niezasadny zarzut
nieuwzglednienia przez KRS wynikdw gtosowania srodowiska sedziowskiego,
zwtaszcza tych, ktére odnosity sie do Skarzgcej. Podniést, ze wyniki tego
gtosowania nie sg dla Rady wigzgce i stanowig jedno z wielu kryteriéw wyboru.

Za niezrozumiaty zostat uznany zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 42 ust.
1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywéw jej podjecia. Zdaniem
Przewodniczgcego Rady, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy
wyboru w sposéb wystarczajgcy wykazujg roznice zachodzgce pomiedzy
kandydatami, jak rowniez wskazujg powody rekomendowania pieciu z nich.

Uznano, ze oceny kandydatury Skarzgcej, dokonanej przez KRS, nie mozna
podwazaé poprzez zestawianie jej z oceng wiasng Skarzgcej, opartej na tym
samym materiale, jednakze przy zastosowaniu innej hierarchii ,waznosci” kryteriéw.
W kwestii rekomendowania pieciu najwyzej ocenionych kandydatow Rada
umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
Przewodniczgcy KRS wskazatl, ze Rada majgc na wzgledzie dorobek zawodowy
Skarzgcej oraz inne jej przymioty, uznata, ze z perspektywy dobra wymiaru
sprawiedliwosci kandydatury rekomendowanych przez nig osob sg ,lepsze” niz
kandydatury odwotujgcej sie i pozostatych oséb uczestniczgcych w przedmiotowej
procedurze konkursowej. Podniost réwniez, ze kwalifikacje Skarzgcej (wbrew jej
przekonaniu) nie sg lepsze, gdyz niektérzy z kandydatow legitymujg sie znacznie
szerszym spectrum odbytych szkolen specjalistycznych i zawodowych, studiéw
podyplomowych oraz delegacji do sgdéw wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest nieuzasadnione i zastuguje na oddalenie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do
merytorycznej oceny stuszno$ci uchwatly wydanej przez KRS w zakresie

dokonywanej przez nig oceny poszczegolnych kandydatéw w danym postepowaniu



nominacyjnym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jest on jedynie
uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z
prawem — zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej podejmowania,
zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteridw i respektowania jednakowych
zasad dostepu do stuzby publicznej (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS
88/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13). Co
wiecej, Sad Najwyzszy nie moze decydowacC o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., 1ll KRS
49/14).

Za niestuszny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia wskazanych przez Skarzgca
norm konstytucyjnych (art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), w zakresie niezastosowania przy ocenie kandydatow na stanowisko
sedziego sadu okregowego regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, a takze
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze
dokonujgc wyboru rekomendowanych kandydatow Rada kierowata sie wskazaniami
wynikajgcymi z przepisu art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Zgodnie z nim, przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Sg to kryteria ustawowe, gwarantujgce przebieg
postepowania nominacyjnego w sposéb zgodny z prawem.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyC, iz powyzszy katalog nie jest zamkniety.
Rada ma mozliwos¢ przyjecia dodatkowych warunkéw, w celu wyboru najlepszych
kandydatéw na dane stanowisko sedziowskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., lll KRS 6/16, LEX nr 2288958; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15, LEX nr 1977932). Istotne jest jednak to, aby w

stosunku do wszystkich uczestnikow postepowania miaty zastosowanie te same
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kryteria wyboru. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, zeby w stosunku
do rekomendowanych kandydatéw znalazty zastosowanie odmienne przestanki
oceny niz wobec pozostatych uczestnikow postepowania. W stosunku do zadnego
z nich nie zastosowano dodatkowego kryterium, ktére nie zostatoby wziete pod
uwage przy ocenie pozostatych. Dotyczy to zaréwno przestanek przemawiajgcych
za rekomendowaniem danego kandydata, jak rowniez za odrzuceniem jego
kandydatury. KRS wskazata konkretnie, jakie przestanki brane byty pod uwage i na
podstawie ktérych dokonano wyboru.

Z tego samego powodu nie ma racji Skarzgca zarzucajgc KRS brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy — w zwigzku z niezastosowaniem tych
samym kryteribw wobec wszystkich kandydatow rekomendowanych oraz tych
samych ocen i kryteriow ustawowych wobec Skarzgcej. Podkresli¢ nalezy, ze Rada
dokonuje wyboru kandydatéw w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy. Nawet
jezeli osoba skarzgca w pewnych ptaszczyznach miataby obiektywnie lepsze
kompetencje niz rekomendowany kandydat (np. posiada dtuzszy staz pracy,
posiada stopien naukowy, uzyskata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego),
nie oznacza to, ze w catoSciowej ocenie uzyska lepszy niz on wynik.
Niedopuszczalne jest jednostkowe ocenianie wybranych kryteridw, przy
jednoczesnym pominieciu pozostatych uwzglednianych warunkéw. Pamietac przy
tym trzeba, ze zadna z przyjetych przez KRS przestanek nie ma charakteru
dominujgcego, a kazdy z kandydatow spetnia je w nieco innym zakresie od
pozostatych. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy: ,Wytonienie
tego kandydata, ktory zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej, nie ma
cech bezposredniej rywalizacji, porbwnywania kazdego z kazdym, wazenia cech
kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktérzy nie przeszli procedury ze
skutkiem pozytywnym. Stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz ,najlepszych” ze wszystkich, bez eksponowania cech
,gorszych” kandydatow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., lli
KRS 29/14, LEX nr 1540136). Majgc na wzgledzie to, iz w celu wyboru
rekomendowanych kandydatéw oceniane sg w sposéb cato$ciowy wszystkie

wskazane przestanki, Sgd Najwyzszy nie jest upowazniony do weryfikaciji
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dowodowej czy ich suma faktycznie przemawiata za wyborem okreslonego
kandydata. Pozostaje to w gestii KRS.

W powyzszym kontekscie nie mozna uzna¢ za stuszny zarzut naruszenia
przepisu art. 35 ust. 2 u.k.r.s. w zwigzku z niedokonaniem oceny kwalifikacji
Skarzgcej oraz pominieciem opinii sedziego wizytatora i poziomu poparcia
Skarzgcej przez srodowisko sedziowskie. Brak rekomendacji ze strony zespotu
cztonkow KRS, a takze samej KRS nie oznacza, ze materiat sprawy, obejmujacy
dokumentacje dotyczgcg Skarzgcej, nie zostat przeanalizowany i wziety pod
uwage. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze KRS dokonata weryfikacji kwalifikacji
wszystkich kandydatéw (w oparciu o kryteria wskazane w sposob generalny w
uzasadnieniu uchwaty) i na tej podstawie uznata, ze rekomendowani kandydaci
posiadajg lepsze kwalifikacje do petnienia urzedu na okreslonym stanowisku
sedziowskim. Nie mozna utozsamiaC kazdorazowo niekorzystnego dla osoby
skarzgcej rozstrzygniecia z naruszeniami prawa w ramach procedury nominacyjne;.
Subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi bowiem uzasadnionej podstawy
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktére miatoby wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., lll KRS 31/17).

KRS nie miata obowigzku ustosunkowywac¢ sie szczegétowo w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty do wszystkich kwalifikacji Skarzgcej — z uwagi na to, ze nie
jest ona kandydatkg rekomendowang przez Rade. Poglad taki ugruntowany zostat
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z nim: ,Z punktu widzenia ochrony
interesOw poszczegolnych kandydatéw na sedzidw trzeba przyjgc, iz Rada nie ma
obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci znajg
bowiem doktadnie wiasng sytuacje i mogg jg poréwnaé z opisang w uzasadnieniu
uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade, co skarzgcy czyni w swoim
odwotaniu. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze Rada, nie zamieszczajgc w
uzasadnieniu uchwaly szczegodtowej charakterystyki kandydata, nie dokonata
wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o
wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego

zastosowania przyjetych kryteriow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
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2013 r., Il KRS 212/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 140; por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16, LEX nr 2188644). Nalezy
dodaé, ze pomimo odmiennych twierdzeh Skarzgcej, z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze KRS uwzglednita przy ocenie jej kwalifikacji zarbwno ocene sedziego
wizytatora, jak i poparcie Srodowiska sedziowskiego. Z powyzszego wzgledu
niezasadny jest réowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.k.r.s. przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jego
kontrole instancyjna.

Nie stanowi naruszenia przepiséw prawa wybor przez KRS kandydatow,
ktérzy uzyskali mniejsze poparcie Srodowiska sedziowskiego niz Skarzgca.
Pomimo tego, ze jest to kryterium, ktére jest uwzgledniane przez KRS w ramach
postepowania nominacyjnego, nie stanowi ono jednak przestanki dominujgcej,
determinujgcej wybor kandydata o najwyzszym stopniu takiego poparcia. Jest to
jedna z wielu branych pod uwage wytycznych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2016 r., Il KRS 28/16, LEX nr 2186582; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2016 r., Il KRS 30/16, LEX nr 2167634; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15, LEX nr 1710372). Przyjmuje
sie jednoczesnie, ze w przypadku osoéb, ktére uzyskaty mniejsze poparcie
srodowiska sedziowskiego lub go nie uzyskaty, KRS jest zobowigzana do
uzasadnienia dlaczego kandydaci ci okazali sie lepszymi od nierekomendowanych
uczestnikdbw postepowania. W niniejszej sprawie wszyscy kandydaci zostali
pozytywnie zaopiniowani przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). Wszyscy
rekomendowani kandydaci uzyskali rowniez przynajmniej czesciowe poparcie ze
strony Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...). Nie mozna mowic
zatem o zupetnym braku poparcia ze strony $rodowiska sedziowskiego.
Jednoczed$nie Rada szerzej uzasadnita wybdr wszystkich rekomendowanych
kandydatow, czynigc w ten sposob réwniez zadosC obowigzkowi wyjasnienia
decyzji o wyborze kandydatow, ktérzy uzyskali mniejsze poparcie srodowiska
sedziowskiego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w sposdb naruszajgcy

przepisy prawa — zaréwno o charakterze materialnym, jak i procesowym.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oddalit odwotanie Skarzace;.



