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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2024 r.
nr DKO-1VI...] o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 wrzesnia 2024 r.,

w przedmiocie wniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2024 r. o wylgczenie
sedzidow Sadu Najwyzszego: K. W., M. D. i M. S. od rozpoznania sprawy | NO
28/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 3 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2023, poz. 1550, z pbézn. zm.) wnidst o wytgczenie sedzidw
Sadu Najwyzszego: KW., M. D. i M. S. od rozpoznania sprawy | NO 28/24.
Dotyczy ona odwotania sedziego Sagdu Okregowego w G. J. K. od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2024 r. (DKO-IV.(...)), na mocy ktérej odmowit
sedziemu udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Jednoczesnie w
oparciu o tres¢ art. 52 § 1 k.p.c. Minister Sprawiedliwosci wniést 0 rozpoznanie ww.
wniosku przez sedzidbw Sgdu Najwyzszego, ktorzy zostali powotani do petnienia

swojej funkcji na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
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sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

W uzasadnieniu wniosku o wylgczenie sedzidéw Minister Sprawiedliwosci
powotat sie na art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazajgc jednoczesnie poglad, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa budzi daleko
idgce watpliwosci, co do niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”.
Ponadto powotat uchwaty potgczonych Izb — Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego — lzby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., a takze
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W podsumowaniu
uzasadnienia Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze w przypadku rozpoznania
sprawy przez K. W., M. D. oraz M. S., dojdzie do naruszenia zasady bezstronnosci
postepowania sgdowego i wyrazit obawy, Zze orzeczenie moze by¢ dotkniete

niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o wytgczenie sedzidw podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym sedziemu mozna udzieli¢
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby
(art. 93 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm., dalej réwniez: ,p.u.s.p.”).
Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci (art. 93
§ 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
sedziemu przystuguje odwotanie skiadane do Sadu Najwyzszego w terminie
14 dni od dnia otrzymania odmowy (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze przedmiotowy wniosek ztozony
zostat przez podmiot nieposiadajgcy zdolnosci sgdowej. Co do zasady bowiem,
Ministrowi Sprawiedliwosci nie przystuguje zdolnos¢ sadowa, jako ze Minister
nie posiada osobowosci prawnej. Prawo do udziatu Ministra Sprawiedliwosci

w postepowaniu sgdowym musi wynika¢ z konkretnego przepisu prawa,
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zas w ustawie p.u.s.p. oraz w Kodeksie postepowania cywilnego, normujgcym
postepowanie sgdowe, brak jest podstawy prawnej przyznajgcej Ministrowi
Sprawiedliwosci zdolno$¢ sadowg, ktéra mogtaby znalezé zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

Ponadto nalezy odnotowaé¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie jest
uczestnikiem niniejszego postepowania. O ile bowiem, nie ulega watpliwosci,
ze sprawa z odwofania od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odmowie udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ma charakter sprawy publicznej,
o tyle zauwazyc tez trzeba, ze zgodnie z decyzjg ustawodawcy stosuje sie do niej
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W przepisach tych brak jest za$
odpowiednika art. 25 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 935, dalej: ,p.p.s.a.”)
statuujgcego zdolnosé sgdowg organu administracji publicznej, jak réwniez art. 32
p.p.s.a. okreslajgcego wprost organ, ktérego dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania, jest przedmiotem skargi, jako strone postepowania.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Ministrowi Sprawiedliwosci
nie przystuguje status uczestnika postepowania, ktorym sie okresla w pismach
kierowanych do Sadu Najwyzszego. Z tego wynika rowniez, iz Minister
Sprawiedliwosci nie moze skutecznie formutowac i sktada¢ wnioskéw procesowych,
ktére podlegatyby rozpoznaniu przez Sad. Juz tylko z opisanych wyzej wzgledéw
wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: K. W.,
M. D. i M. S. od rozpoznania sprawy | NO 28/24 podlegat odrzuceniu.

Bez wzgledu na powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49 §1k.p.c.,
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sgd wylgcza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. W kontekscie rozpoznawanego wniosku podkreslic nalezy
zwrot ustawowy ,w danej sprawie”. Minister Sprawiedliwosci w zaden sposéb
nie wyjasnit, jaki zwigzek majg sedziowie objeci wnioskiem o wylgczenie
ze sprawg odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 19 marca 2024 r.
0 odmowie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, poprzestajgc

jedynie na ogoélnych uwagach dotyczgcych ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). PrzypomnieC jednoczesnie wypada, ze o mozliwosci
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne
przekonanie strony o braku bezstronnosci sedziego, ale wystgpienie w konkretnym
przypadku okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie. W ocenie Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie wniosku o wytgczenie sedziow nie zawiera zas jakichkolwiek
zasadnych okolicznosci, ktore mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziéw objetych wnioskiem w sprawie | NO 28/24.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 9a ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 269 ze zm.), jest przepisem powszechnie obowigzujgcym, zas twierdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci, o jego niekonstytucyjnosci pozostajg gotostowne i nie sg
w zaden sposob usprawiedliwione. Dotgd bowiem niekonstytucyjnos¢
wskazanego przepisu nie zostata stwierdzona we wtasciwym postepowaniu.
Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, aby Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztatowana w trybie ww. ustawy, nie miata nalezytego umocowania
w ramach systemu prawnego okreslonego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Po drugie za$, uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20, na ktérg powotuje sie w uzasadnieniu Minister
Sprawiedliwosci i z ktérej wywodzi naruszenie zasady bezstronnosci
i niewazno$¢ postepowania, utracita moc obowigzujgcg na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20, a zatem
nie mozna z niej dekodowa¢ norm prawnych, ktére pozwalaly uzna¢ sad
za nienalezycie obsadzony.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze zgodnie z trescig wskazanej uchwaty,
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
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(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w  konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Minister Sprawiedliwosci,
przywotujgc wskazang uchwate, pomingt catkowicie implikacyjny charakter
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element,
czyli racje w postaci ,naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci”
w konkretnych okolicznosciach.

Ponadto, tres¢ uzasadnienia wniosku Ministra Sprawiedliwosci zdaje sie
czesciowo przeczyC jego zasadniczej tezie. Z jednej bowiem strony we wniosku
0 wytgczenie sedziow Minister Sprawiedliwosci kwestionuje status objetych nim
sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych po 2017 r. wskazujgc, ze ich udziat
skutkowaé bedzie niewaznoscig postepowania, z drugiej zas, w odpowiedzi
na odwotanie J. K. z dnia 25 kwietnia 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego
6 maja 2024 r., odwotuje sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przy czym kazde
z przywotanych w piSmie orzeczen, czyli wyrok z: 24 marca 2021 r. (I NO 3/21) i 23
listopada 2023 r. (I NO 22/23) wydane zostato w sktadach Sadu Najwyzszego, w
ktérych zasiadaty wytgcznie osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
po 2017 r. W Swietle powyzszego prima facie niezrozumiate wydaje sie
rozumowanie Ministra Sprawiedliwosci, ktory twierdzi, ze orzekanie w sprawie
przez wskazanych we wniosku sedziéw prowadzi¢ moze do naruszenia zasady
bezstronnosci postepowania sgdowego i skutkowac niewaznoscig postepowania, a
jednoczesnie, zarobwno zaskarzong decyzje, jak i odpowiedz na odwotanie opiera
wytgcznie na orzeczeniach wydanych z udziatem sedziow Sgdu Najwyzszego
powotanych na urzad po 2017 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze przyjmujgc racjonalno$¢ wnoszgcego
0 wylgczenie sedzidw, uzna¢ nalezy, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci
nie znajduje oparcia w przepisach prawa i ukierunkowany jest wytgcznie
na pogtebienie chaosu prawnego, ze szkodg dla obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc powyzsze

na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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