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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy

stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018., poz. 323,

z udziatem J. D., A. J., A. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389,
z p6zn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na trzy

stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone



w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotfanie J. D., A. J., A. P. oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sadzie Apelacyjnym w (...) A. P.
(skarzgca) oraz A. M. i A. O.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 64
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
22018 r. poz. 23 z pdzn. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgddéw powszechnych).
Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie
dyspozycjg art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Apelacji (...). Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy uznata, ze skarzgca nie wypetnita ocenianych tgcznie kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o
powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w
(...).

Opiniujgc  kandydature  skarzgcej Krajowa Rada  Sadownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke wskazujgc, ze A. P. ukonczyta studia
prawnicze z wynikiem bardzo dobrym. W 1995 r. po ukonczeniu aplikacji sgdowej
ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg, a nastepnie w tym samym roku
zostata mianowana asesorem w Sgdzie Rejonowym w R., w ktérym orzekata w
wydziatach: cywilnym, rodzinnym i nieletnich. Postanowieniem Prezydenta RP z 19
czerwca 1997 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w R., w ktorym orzekata w sprawach cywilnych. Od stycznia
2001 r. do lutego 2007 r. petnita funkcje Przewodniczgcej Wydziatu Cywilnego, a od
pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2006 r. i ponownie od listopada 2006 r.
do stycznia 2007 r. funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w R.. W 2005 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedzidw.
Postanowieniem Prezydenta RP z 2 czerwca 2009 r. zostata powotana do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w L. Od marca 2016 r. petni



funkcje wizytatora do spraw cywilnych w Sgdzie Okregowym w L. W latach 2015-
2017 byta kilkukrotnie delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego Sagdu
Apelacyjnego. Kwalifikacje zawodowe A. P. zostaty ocenione pozytywnie przez
Sedziego Wizytatora, ktéry wyrazit opinie, ze skarzgca jest doswiadczonym sedzig,
a jakosc jej orzecznictwa jest bardzo wysoka. Jest osobg sumienng i staranng.
Otrzymata ponadto pozytywne opinie stuzbowe.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 18 pazdziernika 2018 r.,
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 5 gtosow ,za", 1 gtos ,przeciw" przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie"
i 1 gtosie ,niewaznym”. W rezultacie kandydatura skarzgcej nie otrzymata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci.

Odwotaniem z dnia 4 stycznia 2019 r. A. P. zaskarzyta uchwate w punkcie 1
w catosci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie J. D., A. J. i K. P. oraz w punkcie 2., tj. wczesci dotyczacej
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).
Skarzgca zarzucita uchwale:

1. niewaznos¢ bedacg nastepstwem jej podjecia przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktérej wiekszos¢ cztonkdéw (sedzidw) biorgcych udziat w podjeciu
uchwaty zostata wybrana na podstawie art. 9a i art. 11a - art. 11e ustawy o KRS,
sprzecznych z przepisami art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art.
179, art. 186 ust. 1 oraz art. 187 Konstytucji RP;

2. podjecie uchwaty z naruszeniem art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie
3iart. 6 ust. 1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm., dalej: TUE) w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. UE.C 2007. 303.1; dalej: KPP), tj. naruszenie zasady panstwa prawnego,
zasady réwnego traktowania oraz zasady dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach w nastepstwie wykreowania sktadu organu Panstwa
Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoSci
sedziéw (Krajowej Rady Sadownictwa), ktdéry podjgt zaskarzong uchwate w ten

sposob, ze przedstawiciele wladzy sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez



wladze ustawodawczg, co zakiéca zasade rownowagi instytucjonalnej i
doprowadzito do wydania przez ten organ uchwaty z naruszeniem wyzej
wskazanych norm prawa europejskiego poprzez dyskryminacje skarzgcej
i naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest
organem umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego, ktorej status wynika z art. 187
Konstytucji RP. Zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,Jakkolwiek (...) KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to
lakoniczno$¢ regulacji  konstytucyjnej, ktora sie do niej odnosi, wskazuje,
ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do
regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny
standard konstytucyjnos$ci KRS. Zaréwno na etapie prac nad tekstem Konstytucji,
jak i wspotczesnie sam fakt istnienia Krajowej Rady Sgdownictwa umocowanej
konstytucyjnie nie jest immanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa
prawa. Fakt bycia reprezentacjg Ssrodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze
sposobu wyboru cztonkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewagg wybierani sg do jej
sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg konstytucyjng. Wobec powyzszych
argumentéw Trybunat uznat art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji”.
Czyni to tym samym podniesiony w pkt 1 petitum zarzut odwotania za nietrafiony.

Przechodzgc do dalszych rozwazan Sad Najwyzszy wyjasnia, ze na
podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS Sad Najwyzszy ocenia zgodnos$é
zaskarzonej uchwaly z prawem, stosujgc przy tym przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360; dalej: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.) o skardze kasacyjne;.

Oceniajgc zgodnos$¢ uchwaty z prawem Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej



oceny kandydatow do objecia stanowiska sedziowskiego, lecz sprawdza,
czy nastgpito zarzucone w odwotaniu naruszenie przepisow postepowania moggce
mie¢ wptyw na jego wynik, w tym w szczegdlnosci, czy Krajowa Rada Sgdownictwa
stosowata wiasciwe kryteria oceny kandydatéw i czy nie przekroczyta granic
swobodnego uznania. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje natomiast wylgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem.

Sad Najwyzszy wyjasnia w Swietle powyzszego, ze zadna z tych
okolicznosci nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa
procedowata prawidtowo, stosujgc kryteria oceny kandydata okreslone w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, a takze nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, tj. art. 32
zakazujgcego dyskryminacji oraz art. 60 gwarantujgcego dostep do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP). Czyni to tym samym zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania
za nietrafiony.

Przechodzgc dalej do oceny podniesionych zarzutow Sad Najwyzszy
odwotuje sie do niepowotanego w odwofaniu, ale istotnego z punktu widzenia
rozpoznania niniejszej sprawy art. 31 ustawy o KRS, z ktéorego wynika,
ze postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
przebiega wieloetapowo i kolegialnie. Realizowana jest w ten sposob dyrektywa
wynikajgca z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, ktéra nakazuje Krajowej Radzie
Sgdownictwa wszechstronne rozwazenie sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz brak
jest podstaw do wyciggniecia wniosku, ze Krajowa Rada Sadownictwa
nie zamieszczajgc w uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki skarzgcej,
nie dokonata tym samym wnikliwej analizy jej kandydatury. Nie swiadczg o tym ani
reguty wnioskowania logicznego, ani domniemania faktyczne. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej kryteria, jakimi kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc
decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP osoby A. P. z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Apelacyjnego w (...),
sg dostatecznie i wyraznie okreslone w jej uzasadnieniu, a takze dodatkowo

wynikajg z pozostatej dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania.



Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone
na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w (...), niewatpliwie
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych osob biorgcych
udziat w konkursie. Wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom skarzgcej, Krajowa
Rada Sadownictwa nie powtérzyta ogdinych zapiséw art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, jakimi
kryteriami Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przy wyborze kandydata
przedstawionego Prezydentowi RP do powotfania na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w (...). Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje co prawda w ust. 1 pkt
[l uchwaty, Ze brata pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydatow,
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne elementy szczegotowo w tym
punkcie uzasadnienia wymienione, jednakze w dalszej czesci uchwaty znajduje sie
wyjasnienie, ktore z nich miaty istotne znaczenie w przeprowadzonej procedurze
konkursowe;. | tak, Krajowa Rada Sgdownictwa w ust. 5 pkt Ill uchwaty odnosi sie
do kryteriow majgcych najistotniejsze znaczenie, tj. dorobku zawodowego oraz
kwalifikacji zawodowych zdobytych po ukonczeniu studiow i ztozeniu egzaminéw
zawodowych. Nie mozna tym samym przypisa¢ uchwale sprzecznosci z prawem, w
tym zwtaszcza z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wyjasnienia dotyczgce nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej do objecia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) Swiadczyty o tym, ze na tresc takiego rozstrzygniecia sprawy
decydujgcy wptyw miata catoSciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
kryteriow. Z tych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut podniesiony w pkt 3 petitum
odwotania. Doda¢ nadto nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
jasno, iz Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji poszczegdlnych kandydatéow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego. Ponadto, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementéw pozwalajgcych uznac je

za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a zatem nie



mogg przemawiaé za stusznoscig twierdzen podniesionych w zarzutach
dotyczgcych naruszenia przepiséw Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje
tego, ze odwotujgca sie moze by¢ wartosciowym sedzig, jednak nie moze to
podwazac¢ trafnosci oceny dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktorej
zadaniem jest wybor najlepszej kandydatury sposréd  zgtoszonych.
Ani z uzasadnienia uchwaty, ani dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
nie wynika bowiem, by skarzgcej ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych jej kandydature kryteriow lub tez naruszenia
zasady réwnosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa Sgd Najwyzszy nie poréwnuje kandydatur,
ale ocenia, czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaty zastosowane w jednakowy sposob do wszystkich kandydatow.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, w zwigzku z tym Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.



