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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 31 stycznia 2018 r. Nr (...) w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratora w czesci dotyczgcej daty przeniesienia w stan spoczynku
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

uchyla zaskarzong decyzje w zakresie dotyczacym okreslenia
daty przeniesienia Odwolujacego sie¢ w stan spoczynku i w tej
czesci przekazuje sprawe Prokuratorowi Generalnemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. W. zajmowat stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w G. od dnia
1 pazdziernika 1994 r. W 2zwigzku z problemami zdrowotnymi przebywat

nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od dnia 4 kwietnia 2017 r. W dniu 14



listopada 2017 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
stwierdzit, ze nie jest on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora.
Odwotujgcy sie wnidst sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wobec czego kwestia
jego zdolnosci do dalszego petnienia obowigzkdéw prokuratora zostata poddana
badaniu przez komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.
Komisja ta w dniu 14 grudnia 2017 r. wydata orzeczenie, w ktdérym stwierdzita, iz A.
W. jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora.

Odwotujgcy sie pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. wystgpit z wnioskiem o
przeniesienie go w stan spoczynku od dnia 1 lutego 2018 r. Prokurator Okregowy w
G. w dniu 11 stycznia 2018 r. przedstawiajgc wniosek Odwotujgcego sie wniost o
przeniesienie go w stan spoczynku. Oba wnioski zostaty poparte przez Prokuratora
Regionalnego w S.

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 31 stycznia 2018 r. przeniost A. W. z
dniem 14 grudnia 2017 r. w stan spoczynku, majgc na uwadze tre$¢ i date
ostatniego orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o
trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratora.

W dniu 28 lutego 2018 r. A. W. wniost odwotfanie od powyzszej decyzji,
zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej okreslenia daty przeniesienia go w stan
spoczynku z dniem 14 grudnia 2017 r. Decyzji zarzucit obraze prawa, tj. przepisu
art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1767),
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze przeniesienie go w stan
spoczynku nastgpito z dniem 14 grudnia 2017 r.,, podczas gdy prawidtowa
interpretacja tych przepiséw powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przejscie w
stan spoczynku nastgpito z datg doreczenia mu zaskarzonej decyzji, tj. z dniem 15
lutego 2018 r. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie
okreslenia daty przeniesienia go w stan spoczynku z dniem 14 grudnia 2017 r. i
przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Prokuratorowi
Generalnemu. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy sie wskazat, ze zaskarzona
decyzja ma charakter retroaktywny, ksztattujgcy jego status prawny z mocag

wsteczng. Ponadto podnidst, iz ma ona dla niego negatywne konsekwencje



przejawiajgce sie wczesniejszg utratg 5% wynagrodzenia, wigzgcg sie z
wezwaniem go przez Prokuratora Okregowego w G. do zwrotu kwoty 1.081,48 zi
jako nienaleznie wyptaconej za grudzien 2017 r. oraz styczen 2018 r., a takze ma
niekorzystne skutki w zakresie stosunku pracy tgczgcego go z Prokuraturg.

W odpowiedzi na odwotfanie A. W., Prokurator Generalny wnidst o jego
oddalenie wobec braku uzasadnionych podstaw. Podniost, ze w dniu 14 grudnia
2017 r. komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. wydata
orzeczenie, w ktorym stwierdzita, ze Odwotujgcy sie jest trwale niezdolny do
petnienia obowigzkéw prokuratora, co jest przeszkodg uniemozliwiajgca
prokuratorowi sprawowanie urzedu i powodem odsuniecia go od wykonywania
czynnosci stuzbowych. W zwigzku z powyzszym uznat on date 14 grudnia 2017 r.
za dzien utraty przez A. W. zdolnosci do petnienia obowigzkdw prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Moment przeniesienia prokuratora w stan spoczynku nie jest tozsamy z
chwilg wydania orzeczenia o trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku
prokuratora. Orzeczenie lekarza orzecznika Ilub komisji lekarskiej Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych stanowi bowiem wytgcznie materialng podstawe do
wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku i nie
moze jej zastepowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., llI
PO 16/12, Legalis nr 710466, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., llI
PO 2/12, Legalis nr 561675). Zgodnie z trescig przepisu art. 127 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze organem witasciwym do przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku jest Prokurator Generalny, a nie podmiot
potwierdzajgcy trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora z
medycznego punktu widzenia. Wobec powyzszego nie mozna uznac¢ dnia
14 grudnia 2017 r. za dzien przeniesienia Odwotujgcego sie w stan spoczynku.

Momentem przeniesienia prokuratora w stan spoczynku jest bowiem dzien,
w ktérym zainteresowany uzyskat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig decyzji
w tym przedmiocie. Dopiero z chwilg wydania i doreczenia zainteresowanemu
prokuratorowi odpisu takiej decyzji zaistnieje skutek prawny, jakim jest przejscie

przez niego w stan spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r.,



[l PO 7/12, Legalis nr 561676; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.,
Il PO 2/12, Legalis nr 561675).

Z tego tez wzgledu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, w zwigzku z ktérym decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku powinna
zasadniczo wywieraC skutek wytgcznie na przyszios¢. Jedynie w wyjgtkowych
przypadkach, uzasadnionych interesem zainteresowanego prokuratora (. w
sytuacji, gdy w wyniku dtugotrwatej, trwajgcej dtuzej niz rok, niezdolnosci do
wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, prokurator pomimo pozostawania
na stanowisku nie otrzymywatby wynagrodzenia za prace), dopuszcza sie wsteczne
przeniesienie go w stan spoczynku. Gwarantuje to bowiem zachowanie ciggtoSci
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego — tj. wynagrodzenia za prace i
uposazenia w stanie spoczynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r.,
[l PO 20/17, Legalis nr 1733678; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il PO 7/12, Legalis nr 561676; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., Il PO 1/12, Legalis nr 486776). W niniejszej sprawie powyzsza przestanka
jednak nie zachodzi — Odwotujgcy sie przebywat na zwolnieniu lekarskim ponizej
roku (od dnia 4 kwietnia 2017 r.). Przeniesienie go w stan spoczynku z datg
wsteczng w stosunku do daty doreczenia mu decyzji Prokuratora Generalnego z
dnia 31 stycznia 2018 r. (tj. w dniu 15 lutego 2018 r.) miato dla niego niekorzystne
konsekwencje — m.in. w postaci wczesniejszego obnizenia naleznego mu
wynagrodzenia za prace oraz koniecznosci zwrotu odpowiedniej jego kwoty,
uznanej za Swiadczenie nienalezne. Z tego tez powodu uznaC nalezy
nieprawidtowos¢ przeniesienia A. W. w stan spoczynku z datg 14 grudnia 2017 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



