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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2019 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nr[...] w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 389 ze zm., dalej ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana J. P. D.,
Pani A. M. J.-C., Pani A. K. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnego w [...], oraz postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana A. M.,
Pana A. A. O. oraz Pani A. E. P.-K. do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Natomiast na podstawie art.
41 KRS w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1443) Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postepowanie w stosunku
do Pana J. W. (uchwata nr [...] z 11 lipca 2018 r.) oraz Pani J. T. M.-K. (uchwala
nr[...] z 18 pazdziernika 2018 r.) z uwagi na cofniecie zgtoszenia.

Podczas posiedzenia w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wyznaczony przez
Przewodniczgcego Rady zespot cztonkdw Krajowej Rady Sagdownictwa
przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, omowit wszystkie kandydatury,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Po
naradzie zespot przeprowadzit glosowanie w sprawie rekomendacji kandydatur na
trzy stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. W gtosowaniu wzieto udziat
3 cztonkéw zespotu, na kandydature J. P. D. oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtosow
.przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature A. M. J.-C. - 3 gtosy ,za”,
0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature A. M. -
0 gtosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”; na kandydature
A.A. O. - 0 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”;
na kandydature A. K. P. - 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”; na kandydature A. E. P.-K. - 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”. Zespdt postanowit zatem jednogtosnie rekomendowac na trzy
wolne stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] kandydatury: Pana J. P. D.,
Pani A. M. J.-C. oraz Pani A. E. P.-K.. W uzasadnieniu stanowiska zespot czitonkdéw
Krajowej Rady Sagdownictwa wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury
Pana J. P. D. przemawiajg (ocenione tgcznie): wysokie umiejetnosci zawodowe
potwierdzone bardzo dobrg oceng kwalifikacyjng, staz pracy i wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze (od 1988r.) oraz doswiadczenie zyciowe, a takze

ukonczone studia podyplomowe. Za rekomendowaniem kandydatury Pani A. M. J.-



C. przemawiajg (ocenione tgcznie): wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone
pozytywng oceng kwalifikacyjng, wieloletni staz zawodowy, doswiadczenie
orzecznicze (od 1995 r.), doswiadczenie zyciowe, a takze ukonczone dwa kierunki
studiow podyplomowych. Za rekomendowaniem kandydatury Pani A. E. P.-K.
przemawiajg (ocenione fgcznie): wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone
pozytywng oceng kwalifikacyjng, wieloletni staz zawodowy i doswiadczenie
orzecznicze (od 1995 r.), doswiadczenie zyciowe, a takze ukonczone studia
podyplomowe. Przedstawiajgc powyzsze, zespdt uwzglednit dyspozycje art. 35
ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa potwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe (okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm.). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow, ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji [...]. Nastepnie Rada szczegotowo
przedstawita poszczegdlne sylwetki kandydatéw, w tym Pana A. A. O. (analizujgc
ich droge zawodowg, petnione funkcje w sadownictwie, ewentualne studnia
podyplomowe, publikacje, konferencje naukowe, prowadzone szkolenia, zdobyte
nagrody i wyrdéznienia, jak rowniez ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziéw wizytatoréw). W rezultacie, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa, nie podzielajgc w catosci

stanowiska zespotu, postanowita, ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej wniosek o powofanie Pana J. P. D., Pani A. M. J.-C., Pani A. K. P.
do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...].

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.
Wskazani kandydaci, zdaniem Rady, posiadajg wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze i zyciowe. Rada podkresla w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty, ze
z ocen kwalifikacyjnych i stuzbowych wynika, iz prezentujg oni wysoki poziom
wiedzy prawniczej i umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Wykonujg swoje
czynnosci stuzbowe rzetelnie i z duzym zaangazowaniem. Ponadto Pan J. P. D.,
Pani A. M. J.-C. ukonczyli studia podyplomowe, zas Pani A. K. P. posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych i jest autorkg publikacji naukowych z zakresu
prawa karnego.

Wobec pozostatych kandydatéw Rada rowniez stwierdzita, Zze posiadajg
wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu apelacyjnego, jednak w swietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali sie
kandydatami lepszymi niz Pan J. P. D., Pani A. M. J.-C. i Pani A. K. P.. Pomimo
wysokich kwalifikacji zawodowych, osoby te - w przyjetej procedurze nominacyjne;j -
nie uzyskaty tak duzego poparcia Rady, jak wymienieni powyzej kandydaci.
Procedura konkursowa obejmowata bowiem trzy wolne stanowiska sedziowskie i
Rada mogta dokonaé wyboru jedynie trzech oséb. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa Pan J. P. D., Pani A. M. J.-C., Pani A. K. P. sg najlepszymi
kandydatami w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiadajg wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystujg w praktyce
zawodowej. Powyzsze - zdaniem Rady - daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...].

Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage takze oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukohczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z
egzamindéw zawodowych. Oceny te nie byly jednak kryterium decydujgcym o

wyborze najlepszych kandydatéw, wobec ich dorobku zawodowego i kwalifikaciji



zdobytych po ukonczeniu studiéw i ztozeniu egzaminow zawodowych. Wszyscy
uczestnicy tego postepowania - zdaniem Rady - posiadali odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze
spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Apelacji [...]
Na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2018 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
pozytywnie zaopiniowato Panig A. M. J.-C., Pana A. M., Pana A. A. O,
Panig A. K. P., Panig A. E. P.-K. przyznajgc kazdemu z nich 5 gtosow ,za’,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Pan J. P. D., otrzymat
negatywng ocene, uzyskujgc 0 glosow ,za”, 5 glosow ,przeciw”, przy braku gtoséw
,wstrzymujgcych  sie”. Podczas posiedzenia Zgromadzenia  Ogdlnego
Sedziow Apelacji [...] w dniu 29 czerwca 2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio:
Pan J. P. D. 5 gloséw ,za’, 58 glosow ,przeciw’, przy braku gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, Pani A. M. J.-C. 16 gloséw ,za”, 46 gtosow ,przeciw’,
przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan A. M. 62 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan A. A. O. 43 glosy ,za’,
20 gtosow ,przeciw”, przy braku gtoséow ,wstrzymujgcych sie”, Pani A. K. P.
37 gtoséw ,za”, 26 gtoséw ,przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sige”,
PaniA. E. P.-K. 59 glosow ,za” i 4 glosy ,przeciw”’, przy braku gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”.

Jak zauwazyla Krajowa Rada Sadownictwa Pan J. P. D. nie uzyskat
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], a poziom poparcia Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Apelacji [...] dla wybranych kandydatéw nie byt wysoki.
Biorgc jednak pod uwage tgcznie wszystkie kryteria wyboru, w tym wysokie oceny
ich kwalifikacji oraz bogate doswiadczenie zawodowe i zyciowe, staz orzeczniczy,
ukonczone studia podyplomowe i uzyskany przez Panig A. K. P. stopien naukowy
doktora nauk prawnych, to oni, w ocenie Rady, okazali sie najlepszymi i najbardziej
wyrdzniajgcymi  kandydatami w przedmiotowym konkursie. O przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie wskazanych

kandydatow na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego zadecydowat zatem



catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnosci oceniane
tacznie: oceny kwalifikacyjne, opinie stuzbowe, bogate doswiadczenie zawodowe
i staz orzeczniczy, ukonczone studia podyplomowe oraz w przypadku Pani A. K. P.
posiadany stopnien naukowy doktora nauk prawnych. Natomiast pozostali
kandydaci nie posiadajg - zdaniem Rady - w Swietle zgromadzonych w sprawie
materiatow wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatéw objetych wnioskiem
o0 powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...].

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 18 pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym - na
kandydature: Pana J. P. D. oddano 14 gtosow ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw’,
2 glosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw niewaznych, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, Pani A. M. J.-
C. oddano 18 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych
sie” oraz gtoséw niewaznych, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, Pana A. M. oddano 3 glosy ,za’,
przy 1 gtosie ,przeciw”, 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach niewaznych,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszo$¢ gtoséw, Pana A. A. O. oddano 1 gtos ,za”, 1 glos ,przeciw’,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach niewaznych, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
Pani A. K. P. oddano 15 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, przy braku gtosow niewaznych, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, Pani A. E. P.-
K. oddano 5 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
i 2 gtosach niewaznych, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

W dniu 27 grudnia 2018 r. SSO A. O., na podstawie art. 44 ust. 1-3 ustawy
o0 KRS, wnidst do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z

2018 r., poz. 323. Odwotujgcy sie przedmiotowg uchwate zaskarzyt w zakresie,



w ktérym Krajowa Rada Sadownictwa odmowita przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie kandydatury A. O. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Jednoczesnie SSO A. O. ziozyt wniosek o odroczenie rozpoznania
odwotania do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan prejudycjalnych zadanych przez Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie
Il GOK 2/18, ktore miaty by¢ rozpoznane w dniu 19 marca 2019 r., a dotyczyty
miedzy innymi sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa i wyjasnienia watpliwosci czy
w sytuacji, gdy sktad tej Rady - majgcej staC na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw - jest tworzony w ten sposob, ze przedstawiciele wladzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wiadze ustawodawczg, dochodzi
do naruszenia zasad panstwa prawnego oraz zasad wynikajgcych z
ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Na zasadzie art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zarzucit
przedmiotowej uchwale sprzeczno$¢ z prawem polegajgca na:

1) naruszeniu prawa moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez
rozpoznanie sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie sprzecznym z
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji;

2) naruszeniu prawa materialnego w postaci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu
wszystkich okolicznosci wskazanych w tej normie, jakie powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie przejawiajgce sie w
pominieciu okolicznosci wynikajgcych z opinii oraz dotgczonych do niegj
dokumentach w postaci faktu, ze skarzacy jest wyktadowcg Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury zaréwno w zakresie ksztatcenia wstepnego jak i
ustawicznego, jest laureatem kliku nagréd i wyréznien /w tym miedzynarodowych/
oraz ze wielokrotnie reprezentowat Polske na miedzynarodowych konferencjach
jako wyktadowca i przy realizacji miedzynarodowych projektéw jako trener;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 60 Konstytucji poprzez

wprowadzenie pozaustawowej przestanki majgcej wptyw na ocene kandydata w



postaci promowania niektorych z potencjalnych kandydatéw na stanowisko
sedziowskie przez czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w sytuacji, gdy ustawa
nie przewiduje dla cztonkéw KRS takiego uprawnienia;

4) naruszenia art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji poprzez
zmiane, w trakcie trwania gtosowania nad kandydaturami na jedno stanowisko
/przeznaczone do wydziatu karnego/ sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], ilosci tych
miejsc i przyjecie, ze do wydziatu karnego zostaty wyznaczone dwa miejsca przy
jednoczesnym braku takiego uprawnienia przewidzianego w przepisach ustawy
o KRS.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty skarzgcy wskazat, ze kwestionuje
prawidtowos¢ podjetej w zaskarzonym zakresie uchwaty, poniewaz jest ona
sprzeczna z prawem. W zakresie zarzutu w pkt 1): wskazat, ze ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. wprowadzono w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 i 2261 oraz z 2017 r., poz. 1139, 1183 i
1452) zmiane polegajgcg na dodaniu po art. 9 przepisu art. 9a. Wskazane powyzej
regulacje zostaly - zdaniem odwotujgcego sie - wprowadzone z naruszeniem
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wobec czego, jako sprzeczne z normg o
nadrzednym charakterze, nie powinny mie¢ zastosowania. W ocenie odwotujgcego
sie naturalng konsekwencjg tej sprzecznosci jest fakt, iz Krajowa Rada
Sadownictwa podejmujgc w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przedmiotowg uchwate
dziatata w niewtasciwym sktadzie, co winno skutkowac jej uchyleniem jako podjetej
sprzecznie z obowigzujgcym prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa obradujgca w
sktadzie sprzecznym 2z normg konstytucyjng nie byta bowiem organem
uprawnionym do podjecia takiej uchwaty. Zdaniem odwotujgcego sie, watpliwosci
co do konstytucyjnosci w/w przepiséw, mogg byé podnoszone przez strone,
niezaleznie od tego, czy istnieje mozliwos¢ dokonania testu konstytucyjnego
danego aktu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Ustawa nie moze wiec
modyfikowaé kadencji KRS, gdyz nie pozwalajg na to przepisy Konstytucji. Inaczej
mowigc, ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody
regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy
konstytucyjnej, ograniczaé, utrudniaé¢ lub deformowaé, chocby posrednio, dziatan

jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im



uprawnien konstytucyjnych. Postuzenie sie przez ustrojodawce zasadg
kadencyjnosci oznacza, ze petnienie funkcji wybieranego cztonka KRS podlega
ochronie prawnej polegajacej na wzmocnieniu jej stabilnosci, a ztamanie zasady
kadencyjnosci, odwotujgcy przypomina stanowisko  Trybunatu, mogtyby
legitymowa¢ tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci.
Skarzgcy podnosi takze, ze podczas uchwalania ustawy o KRS, w uzasadnieniu jej
projektu, wskazywano, ze Konstytucja nie przewiduje odstepstwa od zasady
czteroletniej kadencji, wobec czego mozliwos¢ odwotania wybieranego cztonka
Rady nie moze by¢ utrzymywana w ustawie.

W rezultacie, zdaniem sedziego A. O., czlonkowie KRS wybrani z grona
sedziow, ktérych kadencja miata trwa¢ do roku 2020 na podstawie art. 9a ust. 3
ustawy o KRS w brzmieniu ustalonym ustawg 8 grudnia 2017 r. zostali pozbawieni
mozliwosci wykonywania swojego mandatu, a sedziowie - cztonkowie KRS biorgcy
udziat w podjeciu zaskarzonej uchwaty nie zostali wybrani przez sedziéw. Te fakty
zdaniem skarzgcego powodujg, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem
przepiséw prawa i zachodzi bezwzgledna koniecznos$¢ jej uchylenia.

W zakresie zarzutu wskazanego w uzasadnieniu w pkt 2), skarzgcy podnosi,
ze z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS wynika, iz odwotanie do Sgdu Najwyzszego moze
by¢ oparte wylgcznie na sprzecznosci uchwaty z prawem. Wprawdzie ustawa nie
precyzuje rodzaju i kategorii prawa, ktére moze byC naruszone, co zdaniem
odwotujgcego sie oznacza, ze dotyczy to catego porzgdku prawnego, czyli réwniez
norm o charakterze konstytucyjnym. Wielokrotnie przy tym podnoszono, Zze
przedmiotem odwotania nie moze by¢ zarzut niewtasciwej oceny spetniania przez
kandydatow kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego, ale
Sad Najwyzszy jest wtadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada
w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne. W przypadku powziecia w
tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy wyjgtkowo dopuszcza - w ramach
weryfikacji zgodnosci z prawem uchwatly Rady we wskazanym powyzej zakresie -
porébwnywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w

odniesieniu do konkretnych kandydatow.
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W wypadku przedmiotowej uchwaty skarzgcy podnosi, ze w jej uzasadnieniu
Rada przy dokonywaniu wyboru kandydatéw kierowata sie oceng kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego, lecz z tresci uzasadnienia uchwaty nie mozna
wywnioskowac, dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg lepsze
od pozostatych kandydatéw, w szczegodlnosci za$ skarzgcego uchwate. W jego
ocenie uzasadnienie uchwaty nie jest w tym zakresie wystarczajgco transparentne,
co nie pozwala Sadowi Najwyzszemu na przyjecie zatozenia, ze w danej
procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w
uzasadnieniu kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie.

Ponadto skarzacy podnosit, ze w aktualnym stanie prawnym wydaje sie
niezbedne nowe spojrzenie na tresc¢ art. 44 ustawy o KRS. Zwazywszy, ze ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) do art. 44 dodano ust. 1a, ktéry nakazuje, zdaniem
skarzgcego, zupetnie inne niz dotychczas, spojrzenie na zakres zaskarzenia
uchwaty KRS. Przepis ten wprowadzit nowe, zawezajgce kryterium przedmiotu
zaskarzenia i zarzutow odnosnie uchwat dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. W zdaniu 2 ust. 1a art. 44
ustawy wyraznie wskazano, ze odwotanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego. Skoro, zdaniem skarzgcego, ustawodawca wytgczyt
normatywnie mozliwos¢ postawienia takiego zarzutu, to otwarte staje sie pytanie,
co do przedmiotu zaskarzenia uchwat w zakresie dotyczacym sedziéw sgdéw
powszechnych. W ust. 1 art. 44 ustawy o KRS ustawodawca na taki zabieg nie
zdecydowat sig, co prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zaskarzenia moze byc¢
ocena spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
decyzji. Przyjecie zatem, ze réwniez odwotanie w trybie art. 44 ust. 1 ustawy nie
moze dotyczy¢ zarzutu oceny kryteriow, powodowatoby, ze regulacja wprowadzona
ustawg z 8 grudnia 2018 r., bytaby normatywnie pusta.

Odwotujgcy podnosi takze, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,

przy ocenie kandydatow, catkowicie zaburzono przestanki okreslone w art. 35 ust. 2
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ustawy o KRS. Wprawdzie, jak podkresla odwotujgcy sie, w ramach swoich
kompetenciji i swobody oceny, Krajowa Rada Sgdownictwa ma prawo, oceniajgc
poszczegodlne przestanki, nada¢ im rézne znaczenie, nie oznacza to jednak, ze
moze niektore z nich poming¢. Natomiast analiza tresci zaskarzonej uchwaty,
zdaniem skarzgcego, prowadzi do wniosku, ze catkowicie zignorowano ustawowy
nakaz brania pod uwage opinii kolegium i zgromadzenia. O ile wskazano na wyniki
gtosowan, to jednakze w ogdle nie wzieto ich pod uwage przy ocenie koncowe,.
Ponadto, nie uwzgledniono dokumentow jakie zostaty dotgczone do zgtoszenia
kandydatury skarzgcego w postaci opinii z Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury w K. oraz w L., a takze prowadzonej szerokiej dziatalnosci
dydaktycznej. Pominieto takze dokumenty w postaci nagréd i wyrdznien i pomimo
ich wymienienia w uchwale, nie poddano ich zadnej ocenie. W rezultacie, sedzia
A. O., dochodzi do wniosku, ze lektura uzasadnienia przedmiotowej uchwaty
wykazuje, ze jest ona niespdjna i zawiera co najmniej sprzeczne ze sobg
i catkowicie btedne ustalenia. Skoro Krajowa Rada Sadownictwa, na co zresztg
wskazuje uzasadnienie uchwaty, miata w polu widzenia dokumenty zgromadzone
w toku postepowania nominacyjnego, to nie mogta sie uchyli¢ od ich oceny w mysl|
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Oznacza to, zdaniem odwotujgcego sie, ze Rada
nie moze w sposob dowolny ksztattowa¢ postepowania dowodowego w tym
zakresie i wybieraC sobie pasujgce elementy. Analiza okolicznosci, ktore byty
w polu widzenia Rady, potwierdza, ze ich ocena, zdaniem skarzgcego, miata
charakter arbitralny, na co wskazuje szereg przytoczonych przez niego
argumentow majgcych na celu poréwnanie doswiadczenia i stazu zawodowego
oraz dziatalnosci dydaktyczng skarzgcego 2z wybranymi w  konkursie
kandydaturami.

W zakresie wskazanego w uzasadnieniu odwotania zarzutu w pkt 3)
skarzgcy podnidst, ze analiza przebiegu posiedzenia KRS z dnia 18 pazdziernika
2018 r., na ktérym podjeto zaskarzang uchwate, a transmitowanego w Internecie,
wskazuje na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania
przez wladze publiczne. W opinii odwotujgcego sie kandydatury na sedziéw na
jedno wolne stanowisko w wydziale karnym Sgdu Apelacyjnego w [...] podczas

posiedzenia byly osobiscie promowane przez cztonkow KRS, czego skutkiem jest
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naruszenie art. 60 Konstytucji. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec
mozliwos¢ oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procedury
nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego)
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne.

W zakresie wskazanego w uzasadnieniu odwofania zarzutu w pkt 4)
skarzagcy podnidést, Zze w momencie sktadania przez skarzgcego wniosku, jedno
miejsce sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w [...] bytlo przeznaczone do wydziatu
karnego. W trakcie posiedzenia doszto do zmiany liczy miejsc w ten sposob, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, iz nalezy przeznaczy¢ do wydziatu karnego
jeszcze jedno miejsce. Oznacza to KRS sposob dowolny ksztattowata tryb
postepowania i zmienita zasady naboru. Taki sposob postepowania, w opinii
odwotujgcego sie, nie miesci sie we wzorcach konstytucyjnych (tj. art. 2 i 7
Konstytucji). Ponadto wskazana sytuacja prowadzita do zmiany regut postepowania
w trakcie procesu nominacyjnego. Organy wtadzy publicznej, zdaniem skarzgcego,
muszg dziataC w granicach prawa, co oznacza przewidywalnos¢ procedur, jakie
stosujg. Ich zmiana w trakcie procesu nominacyjnego powoduje, zZe jego
uczestnicy, w tym skarzgcy nie byt w stanie sie przygotowac i przedstawi¢ swoich
racji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lutego 2019 r. Krajowa Rada
Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Wskazata, ze w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszelkich wymogow proceduralnych, a odwotujgcy sie nie wykazat, aby
zaskarzona uchwata wydana zostata w sposob sprzeczny z prawem, co jest
warunkiem skutecznosci odwotania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Rada
spetnita obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie
zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej
oceny kwalifikacji kandydata. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu Krajowej Rady
Sgdownictwa poprzedzone zostato pracami zespotu cztonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry szczegdtowo omdwit kandydature odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu ustosunkowujgc sie do zarzutéw dotyczgcych nienalezytego
sposobu obsadzenia sedziow - cztonkow Rady, Przewodniczgcy KRS wskazat, ze

zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, w sktad KRS wchodzi 15 cztonkow



13

wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sgddw powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdéw wojskowych. Ustawodawca konstytucyjny nie okreslit
jednak precyzyjnie podmiotu uprawnionego do wyboru tej grupy cztonkdéw KRS,
powierzajgc to zadanie ustawodawcy zwyktemu (art. 187 ust. 4 Konstytucji).
Z ustawy o KRS wynika natomiast, ze cztonkéw Rady sposréd sedziow Sagdu
Najwyzszego, saddéw powszechnych, sadow administracyjnych i sgdow
wojskowych wybiera Sejm RP. Ponadto Przewodniczacy KRS wskazat, ze
kwestionowana przez skarzgcego zmiana ustawy o KRS miata na celu zwiekszenie
standardu przestrzegania Konstytucji w zakresie procedury wyboru cztonkéw KRS,
wobec ktorego wielokrotnie wysuwano watpliwosci takze ze strony sSrodowiska
sedziowskiego. Poprzednio obowigzujgcy tryb wyboru sedzidow-cztonkéw KRS
przewidywat bowiem wieloetapowg procedure o charakterze kurialnym, ktora
prowadzita do deficytu reprezentacji najliczniejszej grupy sedziéw. Rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, stwierdzit, ze
cze$¢ przepisdw regulujgcych wybor sedzidw w sktad KRS narusza Konstytucje
przez to, ze nierowno traktujg sedziow sgdow rejonowych i okregowych wobec
sedziéw sgddéw apelacyjnych, a takze sedziow sgddéw rejonowych wobec sedziéw
sgdow okregowych.

Przyjety obecnie model wyboru 15 ,sedziowskich” cztonkéw KRS przez Sejm
RP, jak wskazuje Przewodniczacy KRS, motywowany byt takze wypowiedziami
organow miedzynarodowych, w tym Komisji Weneckiej, ktdra zaakceptowata taki
model w odniesieniu do Macedonii (opinia z dnia 13 pazdziernika 2014 r.) Komisja
stwierdzita m.in., ze ,w mysl zaproponowanych poprawek nic nie stoi na
przeszkodzie, aby parlament wskazywat czionkéw [Rady Sadownictwa] z grona
sedziow”. W opinii Przewodniczgcego KRS fakt obsady organu (lub czesci miejsc w
organie) przez parlament nie prowadzi do uzaleznienia organu od woli polityczne;.
Wrecz przeciwnie, polskie prawo konstytucyjne zna wiele przyktadéw organow lub
funkcjonariuszy, ktérych konstytucyjny status nakazuje ich niezaleznosg¢,
wybieranych przez parlament. Zaliczajg sie do nich np. sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego czy tez Rzecznik Praw Obywatelskich. Réwniez w strukturach Unii
Europejskiej mozna znalezé organy, ktérych obsady dokonujg podmioty o

charakterze politycznym, a ktére pomimo tego nie tracg przymiotu niezaleznosci.
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Przyktadowo, sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci UE ,sg mianowani za
wspolnym porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich” (art. 253 Traktatu o
funkcjonowaniu UE).

Nastepnie Przewodniczagcy KRS odnoszac sie do rozwazan odwotujgcego
sie odnos$nie skrocenia kadencji czionkédw KRS wskazat, Zze poprzednio
obowigzujgcy tryb wyboru czionkow KRS byt sprzeczny z Konstytucjg, co
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
K 5/17. Sedziowie wybierani byli bowiem nie na wspdlng kadencje a na
indywidulane, ktére konczyty sie dla kazdego sedziego w innych datach. Ten
sprzeczny z Konstytucjg RP stan prawny wymagat dziatan zmierzajgcych do
przywrocenia prymatu konstytucyjnej zasady wspolnej kadencji cztonkow KRS.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w sytuacjach, gdy wymaga tego
ochrona zasad praworzgdnosci i interesu publicznego dopuszczalne jest skrécenie
kadencji (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., K 17/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03).

Pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu, w opinii Przewodniczgcego KRS,
dotyczg w istocie niezadowalajgcego z perspektywy odwotujgcego sie - rezultatu
oceny jego kandydatury na wolne stanowisko sedziego sgadu apelacyjnego. W ten
sposob autor odwotania prowadzi polemike z oceng dokonang przez Krajowg Rade
Sadownictwa, cho¢ wykracza to poza ustawowe granice odwotania. Przebieg
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa pozostawat, zdaniem
Przewodniczgcego KRS, w zgodnosci z przepisami ustawy o KRS i Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Monitor Polski z 2018 r.,
poz. 840). Po stwierdzeniu, ze kandydat spetnia wymagania ustawowe, a jego
zgtoszenie zostato dokonane zgodnie z wymogami formalnymi, skierowano jego
zgtoszenie do oceny przez zespot. O wyznaczeniu zespotu, ktéry zgodnie z ustawg
miat sktad mieszany (co najmniej 1 sedzia i co najmniej 1 cztonek KRS niebedgcy
sedzig) zostat zawiadomiony Minister Sprawiedliwosci, ktéry w pismie przekazanym

Radzie poinformowat, Zze nie bedzie przedstawiat opinii w sprawie indywidualnej.
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Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, jak
wskazuje Przewodniczgcy, zostato zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o KRS
poprzedzone pracami zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry na
posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r., szczegétowo omowit kandydatury
wszystkich os6b biorgcych udziat w konkursie, w tym réwniez odwotujgcego sie.
Ponadto zespot przed podjeciem stanowiska przeprowadzit narade, w ramach
ktérej dokonat analizy dokumentow zatgczonych do przekazanych Radzie zgtoszen
kandydatow, zwracajgc szczegodlng uwage na sporzgdzone o kandydatach oceny
kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dotyczace
doswiadczenia zawodowego, publikacje oraz opinie Kolegium Sgdu. Nastepnie
zespoOt przeprowadzit analize oraz ocene poszczegdlnych kandydatow i
uwzgledniajgc ustawowe kryteria wyboru zajgt stanowisko w przedmiocie
rekomendacji okreslonych kandydatow.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 18 pazdziernika
2018 r., jak podkresla Przewodniczgcy, czitonkowie zespotu zreferowali na forum
plenarnym kandydatury wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie, po czym
przedstawili podjete stanowisko zespotu. Kazdy cztonek KRS miat dostep do petnej
dokumentacji, zgromadzonej w toku postepowania. Po omowieniu wszystkich
kandydatur, poddano je pod gtosowanie, w wyniku ktérego Rada podjeta
zaskarzong uchwate. Odwotujgcy sie uzyskat 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
14 gtosow ,wstrzymujgcych sie” przy 2 gtosach ,niewaznych”. Krajowa Rada
Sadownictwa, jak wskazuje Przewodniczgcy, zgodnie z art. 33 ustawy o KRS
podjeta zaskarzong uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji. Rada - co znalazto odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia uchwaty - wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci przemawiajgce
na korzy$¢ odwotujgcego sie, w tym te wskazane w odwotaniu.

Zdaniem Przewodniczgcego KRS z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze
podejmujgc uchwate uwzgledniono zaréwno fakt ukonczenia przez odwotujgcego
sie studiow podyplomowych, jak i jego publikacje, dziatalnos¢ dydaktyczng, zdobyte
nagrody i wyrdznienia, udziat w miedzynarodowych konferencjach naukowych.
Rada w niniejszym postepowaniu dysponowata catosciowg wiedzg o przebiegu

Sciezki zawodowej odwotujgcego sie i pozostatych kandydatéw. W uzasadnieniu
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zaskarzonej uchwaly w sposéb szczegdtowy i precyzyjny wyjasniono, jakimi
motywami kierowata sie Rada przy dokonywaniu oceny kandydatéw. Wskazano w
niej, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie Pana J. P. D., Pani A. M. J.-C. i Pani A. K. P. na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego zadecydowat catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy,
a w szczegolnosci oceniane tgcznie: oceny kwalifikacyjne, opinie stuzbowe, bogate
doswiadczenie zawodowe i staz orzeczniczy, ukonczone studia podyplomowe
orazw przypadku Pani A. K. P. posiadany stopnien naukowy doktora nauk
prawnych. Wyjasdniono takze, z jakich powodow kryterium poparcia srodowiska
sedziowskiego w tym postepowaniu nie byto rozstrzygajgce. Postepowanie w tym
zakresie byto w petni transparentne.

Przewodniczgcy KRS nie negujgc przedstawionych przez odwotujgcego sie
faktéw dotyczacych jego osiggnie¢ zawodowych, zauwaza, ze procedura wyboru
kandydata na stanowisko sedziego ma charakter konkursowy. Natomiast kazde
postepowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, zas Rada dokonuje
oceny kandydatéw w granicach danej sprawy. To, jakie kryteria Zzostang
zastosowane zalezy od stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,
uzyskanych przez nich ocen, poparcia s$rodowiska sedziowskiego oraz
dodatkowych kwalifikacji. Zatem w niektérych konkursach decydujgcym kryterium
moze byc¢ przyktadowo wynik gtosowania Kolegium i Zgromadzenia Ogodlnego, a w
innych ocena kwalifikacyjna. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru.

Przewodniczgcy KRS wskazat takze na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
ktorym wielokrotnie wskazywano, ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentac;ji lub
wyjasnien, czy innych zebranych dowoddw, ani dokonac ustalen sprzecznych z tym
materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12, LEX nr
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1619712; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, LEX nr 1405296). Majgc na uwadze
powyzsze, zdaniem Przewodniczgcego KRS, nie mozna uzna¢, ze zarzut
naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS jest zasadny.

Przewodniczgcy KRS podkresla, ze zadne z kryteribw oceny
poszczegoblnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego
ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z nich. Ponadto przywigzywane znaczenie do poszczegolnych kryteridow przy
ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem
kompetencji Sadu do kontroli zgodnosci uchwat Rady 2z prawem. O
przeprowadzeniu prawidtowe] oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena caftosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll KRS
76/15, LEX nr 1975843).

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych kwestii zmiany przeznaczenia
wolnych etatéw z pionu cywilnego do karnego, Przewodniczacy KRS stwierdza, ze
w Monitorze Polskim obwieszczane sg informacje o wolnych stanowiskach
sedziowskich, a nie o stanowiskach wraz z przeznaczeniem do poszczegolnych
wydziatow sgdow. Rada dokonuje wyboru kandydata na stanowisko sedziego
danego sadu, a o przeznaczeniu danego etatu do okreslonego pionu orzeczniczego
decyduje prezes tego sadu. Rada nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji,
moze jedynie ewentualnie positkowac¢ sie informacjami uzyskanymi od prezeséw
sgdow, przy czym nie sg to informacje wigzgce tak dla Rady, jak i dla samych
kandydatow, a takze nie stanowig one ustawowego kryterium wyboru. Tym samym
zarzuty odwotujgcego sie wobec Rady odnosnie rzekomej zmiany przeznaczenia
wolnych etatow sedziowskich sg niezrozumiate i catkowicie bezpodstawne.

Bezzasadny i niezrozumiaty jest, zdaniem Przewodniczgcego KRS,
podnoszony przez odwotujgcego sie, zarzut naruszenia art. 32 oraz art. 60
Konstytucji przez ,promowanie” kandydatow przez cztonkéw KRS i zastosowanie w
procedurze nominacyjnej przestanki pozaustawowej. Nalezy ponownie podkreslic,

ze procedura wyboru kandydata na stanowisko sedziego ma charakter konkursowy.
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To Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje wyboru osob, ktére zostang
przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Rada jest kolegialnym organem
konstytucyjnym, a kazdy z jej cztonkdw swobodnie przejawia swojg wole i wyraza
swoje stanowisko, w poddanych gtosowaniu kwestiach, kierujgc sie wylgcznie
przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci. Tym samym nie mozna czyni¢
zarzutu z faktu, ze cztonkowie Rady podczas posiedzen plenarnych wyrazajg swoje
zdanie o kandydatach i swoje preferencje w zakresie obsadzania stanowisk
sedziowskich.

Ponadto w opinii Przewodniczagcego KRS powotany art. 60 Konstytucji
zmierza do ochrony dostepnosci, przejrzystosci i jasnosci zasad i regut
stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem kazdej funkcji
publicznej. Nie formutuje jednak uprawnienia przesgdzajgcego o przyjeciu do
stuzby publicznej, lecz ustanawia okreslone wymagania wifasciwym organom
panstwa, podejmujgcym w tym zakresie decyzje, w tym zastosowania
zobiektywizowanych, jednolitych  kryteribw z  wylgczeniem  dowolnosci
zastosowanych ocen. Przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem stanowiska
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] zachowana zostata, zdaniem
Przewodniczgcego KRS, weryfikowalnos¢ zastosowanych kryteriow.

Rada, w opinii Przewodniczgcego, przeprowadzita procedure nominacyjng
przy zastosowaniu przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego i ocenita
kandydatow wedtug tych samych kryteriow. Przepis art. 60 przy uwzglednieniu
art. 32 Konstytucji stanowi jedynie gwarancje formalng, naktadajgcg na
ustawodawce obowigzek ustanowienia regulacji prawnych okreslajgcych jasne
kryteria naboru do stuzby publicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantuje natomiast, wbrew oczekiwaniu odwotujgcego, przyjecia
do tej stuzby.

Na koniec Przewodniczacy KRS podtrzymat stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i podkreslit, ze w analizowanym odwotaniu nie

wykazano, aby Rada w przedmiotowym postepowaniu konkursowym dopuscita sie
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naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato wniesione odwotanie, zapadta w
ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych kompetenciji,
na podstawie prawidtowo poczynionych ustaleh faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng
polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci poszczegdlnych kandydatéw
biorgcych udziat w tym postepowaniu do petnienia urzedu sedziego Sadu

Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do wnioskdw zawartych w odwotaniu. Pan
sedzia A. O. ztozyt do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r., w ktorym wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz wniosek o odroczenie rozpoznania odwotania
do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych zadanych przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie
Il GOK 2/18, ktére mialy by¢ rozpoznane w dniu 19 marca 2019 r., a dotyczyty
miedzy innymi sktadu Krajowej Rady Sadownictwa i wyjasnienia watpliwosci czy
w sytuacji, gdy skfad tej Rady - majgcej sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziéw - jest tworzony w ten sposob, Zze przedstawiciele wladzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wtadze ustawodawczg, dochodzi
do naruszenia zasad panstwa prawnego oraz zasad wynikajgcych
z ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy postanowit w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wniosek o
odroczenie rozpoznania odwofania do czasu rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej wskazanych pytan  prejudycjalnych.
Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2019 r., Sad Najwyzszy wydat postanowienie o
nieuwzglednieniu tego wniosku i przystgpit do rozpatrzenia odwotania. Przy tej

okazji Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie zwrdcit takze uwage na
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swego rodzaju brak konsekwencji skarzgcego. Zarowno bowiem fakt przedtozenia
przez Naczelny Sad Administracyjny ww. pytan prejudycjalnych, jak i ustawowy tryb
wyboru KRS byt powszechnie znany. Z tresci uzasadnienia odwofania sedziego
A. O. wynika, ze skarzgcy ma zasadnicze konstytucyjne zastrzezenia, co do
legalnosci catego procesu wskazywania kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie. Tyle tylko, ze watpliwosci te skarzgcy podnosi dopiero na etapie
odwotania od uchwaly KRS w ktérej Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana A. O.. Przy czym z tresci ww. uzasadnienia nie wynika, od kiedy skarzgcy ma
owe zastrzezenia do konstytucyjnosci sktadu KRS, i ewentualnie dlaczego pomimo
owych watpliwosci zdecydowat sie zgtosi¢ swojg kandydature do postepowania
w ktorym tak istotng role odgrywa organ panstwa, ktory jego zdaniem nie moze
uczestniczy¢ ww. procedurze. Inaczej méwigc, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy
0 KRS, kazdy uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. W tym
przypadku jednak w opinii skarzgcego przynajmniej czeS¢ zrodet sprzecznosci
uchwaty KRS wystgpito jeszcze przed =zainicjowaniem przedmiotowego
postepowania.

Tak wiec zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, wtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostaé
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Ill KRS
24/16, LEX nr 2141231). Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji
zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412 i przywotane tam



21

orzecznictwo). Zmiana tak uksztattowanej i utrwalona linia orzecznicza Sgdu
Najwyzszego nie moze nastgpic pod wptywem nowelizacji ustawy o KRS
polegajgcej na dodaniu do art. 44 przepisu ust. 1a. Zdaniem skarzgcego na skutek
tej zmiany ,otwarte staje sie pytanie, co do przedmiotu zaskarzenia uchwat w
zakresie dotyczgcym sedziow sadow powszechnych”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie dotychczasowe orzecznictwo Sad
Najwyzszego zachowuje jednak aktualno$¢, gdyz powyzsza zmiana ustawy o KRS
nie moze doprowadzi¢ do przetamania normatywnych konsekwencji art. 179
Konstytucji RP. Ocena poszczegolnych kandydatow oraz wystepowanie do
Prezydenta RP 2z wnioskiem o powotanie sedziego stanowi konstytucyjne
uprawnienie KRS, czego nie mogg zmieni¢ rozwigzania ustawowe. W razie wiec
jakikolwiek watpliwosci w tym zakresie zastosowanie powinna znalez¢ zasada
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy.

Postepowanie w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, a zatem winna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym
tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Rady jest jednak niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego
wiladztwa Krajowej Rady Sagdownictwa, wynikajagcego z norm konstytucyjnych,
gtéwnie art. 186 Konstytuciji.

Pomimo tego, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w
wykonywaniu jej ustawowo wyznhaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i
ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
lipca 2015 r., lll KRS 32/15, LEX nr 1816595; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15, LEX
nr 2008682; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 37/15, LEX nr 2008683), a kompetencja do
badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw nalezy do Rady (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299;
takze: z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687), Sad Najwyzszy jest
wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i

sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
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2015 r., Il KRS 50/15, LEX nr 1827137). W przypadku powziecia w tym zakresie
watpliwosci, Sad Najwyzszy moze wyjgtkowo dopuscic - w ramach weryfikacji
zgodnosci z prawem uchwaty Rady we wskazanym powyzej zakresie -
porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2012 r., lll KRS 6/12, LEX nr 1227970; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13, LEX
nr 1422056; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11, LEX nr 1108552; z 26 lutego 2015 r.,
Il KRS 3/15, LEX nr 1710372). Ponadto w przypadku dochowania przez Rade
procedur ustawowych Sgd Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a
nie inne kryteria miaty charakter decydujgcy. W szczegdlnosci jezeli w zakresie
poszczegodlnych kryteriow i ich cato$ciowej ocenie poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg ekstremalnych réznic, ktéore mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia
procedury Ilub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17;
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).

Zarzuty skarzgcego nalezy zatem przeanalizowa¢ biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy doszedt jednak do przekonania, ze
poza zakresem jego wiasciwosci pozostaje rozpoznanie pierwszego zarzutu
ujetego w odwotaniu, a polegajgcego na naruszeniu prawa moggcego miec istotny
wpltyw na wynik sprawy, przez jej rozpoznanie w sktadzie sprzecznym z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Brak kognicji Sgdu Najwyzszego w tym zakresie wynika z
faktu, ze odwotujgcy sie w gruncie rzeczy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 9a
ustawy o KRS, a zawarte w niej regulacje uznaje za wprowadzone z naruszeniem
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ktére jako sprzeczne z normg o nadrzednym
charakterze, nie powinny mie¢ zastosowania. Tak wiec skarzgcy ma niewatpliwie
racje wskazujgc, iz moze podnosi¢ watpliwosci, co do konstytucyjnosci w/w
przepisu, jednak rolg sgdu jest ocena zasadnosci podnoszonego zarzutu. W tym
zas$ przypadku ma on charakter ustrojowy i kompetencyjny, a zatem lezy poza
zakresem merytorycznej oceny Sagdu Najwyzszego. Odmowa zastosowania

przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej niezgodnosci z aktem wyzszej



23

rangi prowadzitaby do nieuprawnionego wkroczenia Sadu Najwyzszego w sfere
wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Innymi stowy, w ramach zasady
podzialu wiladz kazda z okreslonych wtadz ma swoje nienaruszalne minimum
kompetencji, w ktére inne wiladze nie mogg wkracza¢, gdyz oznaczatoby to
przekreslenie zasady ich podziatu. Zaréwno wiec wiladza ustawodawcza, jak i
wykonawcza nie mogg naruszac istoty kompetencji wtadzy sgdowniczej, jak
rowniez wtadza sgdownicza nie moze naruszac istoty wtadzy sprawowanej przez
pozostate konstytucyjne organy panstwa. Poza wszystkim zas, i to jest w aspekcie
wyzej sformutowanego zarzutu najistotniejsze, podniesione zagadnienie byto
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego juz po wniesieniu do Sgdu
Najwyzszego odwotania przez sedziego A. O. (27 grudnia 2018 r.), atakze
po udzieleniu przez KRS odpowiedzi na ww. odwotanie (14 lutego 2019 r.).
W wyroku tym (z 25 marca 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny kwestionowany przez
skarzgcego art. 9a ustawy o KRS uznat za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca
2019 r., K 12/18).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie rowniez drugi z
podniesionych przez odwotujgcego sie zarzutow, a dotyczgcy naruszenia art. 35
ust. 2 ustawy o KRS. Nalezy podkresli¢, ze procedura wytaniania kandydatow na
poszczegoblne stanowiska sedziowskie w sSwietle przepisow ustawy o KRS nie
przewiduje obowigzku przedstawienia przez zespdt cztonkoéw Rady szczegotowej
charakterystyki poszczegolnych kandydatéw, w tym doktadnego omdéwienia
wszystkich elementéw ich drogi zawodowej, co nie znaczy, iz zostaty one
pominiete. Kazdy z cztonkoéw KRS otrzymuje bowiem petny zestaw dokumentacji
dotyczacy wszystkich kandydatow, z ktérym zapoznaje sie przed podjeciem decyzji
o0 wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatéw. Z tych powodow wystarczajgce
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawienie badz to argumentéw
przemawiajgcych za poszczegdlng kandydaturg, lub tez okolicznosci $wiadczgcych
W ocenie zespotu przeciwko nie;j.

Sad Najwyzszy analizujgc dokumentacje sprawy, jak réwniez uzasadnienie

zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
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scharakteryzowata kandydature odwotujgcego sie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajagca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz
mogtoby to oznaczaC naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z
art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Trudnos¢ wyboru w realiach niniejszej sprawy polegata na zblizonych
kompetencjach wsrod zgtoszonych kandydatow wyrazajgcym sie w podobnym
doswiadczeniu zawodowym, a takze otrzymanych pozytywnych opiniach. Réwniez
sylwetka skarzgcego zostata przedstawiona w uzasadnieniu uchwatly w sposob
jednoznacznie pozytywny. Tak wiec w zakresie poszczegodlnych kryteriow i ich
catosciowej oceny poszczegolni kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16). Wobec dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad
Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty
charakter decydujacy.

Kolejnym zarzutem podniesionym w odwotaniu byto naruszenie przez KRS
art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji poprzez wprowadzenie pozaustawowej
przestanki majgcej wptyw na ocene kandydata w postaci promowania niektérych z
potencjalnych kandydatow na stanowisko sedziowskie przez cztonkow Krajowej
Rady Sagdownictwa w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje dla czionkow KRS
takiego uprawnienia. Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32

ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie zdaniem Sgadu Najwyzszego w przedmiotowe;j
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sprawie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie ochrona sgdowa
udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Réwniez w stosunku do wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji Sad
Najwyzszy wskazuje, ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze
sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego.

Zarzut sedziego A. O. dotyczacy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych
zasadniczo opiera sie na analizie przebiegu posiedzenia KRS 2z dnia
18 pazdziernika 2018 r. (zapis posiedzenia dostepny na stronie internetowej KRS),
na ktorym podjeto zaskarzang uchwate. Podczas tego posiedzenia, w jego ocenie
doszto do =zastosowania pozaustawowych kryteriow w postaci osobistego
promowania niektérych kandydatow przez cztonkdw KRS. Sad Najwyzszy
po zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem wskazanego posiedzenia
nie podziela argumentacji skarzgcego, tym bardziej, ze nie przedstawit on,
poza ogdélnym stwierdzeniem, konkretnych faktdw majgcych uzasadniac
sformutowany w odwotaniu zarzut. Ponadto Sad Najwyzszy zwazyt, ze
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Krajowa Rada Sgdownictwa

oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
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sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania
podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku
do uczestniczgcych kandydatow.

Za nieuzasadniony w ocenie Sadu Najwyzszego uznac¢ nalezy takze ostatni
podniesiony zarzut odwotujgcego sie, ktory zaktada naruszenie art. 2 Konstytucji w
zw. z art. 7 Konstytucji w postaci zmiany, w trakcie trwania gtosowania nad
kandydaturami na jedno stanowisko /przeznaczone do wydziatu karnego/ sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...], ilosci tych miejsc i przyjecie, ze do wydzialu karnego
zostaty wyznaczone dwa miejsca przy jednoczesnym braku takiego uprawnienia
przewidzianego w przepisach ustawy o KRS. W zakresie ww. zarzutu Sad
Najwyzszy w petni podziela argumentacje zawartg w odpowiedzi na odwotanie
Przewodniczgcego KRS, ktory stwierdzit, ze w Monitorze Polskim obwieszczane sg
informacje o wolnych stanowiskach sedziowskich, a nie o stanowiskach wraz z
przeznaczeniem do poszczegolnych wydziatbw sgdow. Rada dokonuje wiec
wyboru kandydata na stanowisko sedziego danego sgdu, a o przeznaczeniu
danego etatu do okreslonego pionu orzeczniczego decyduje prezes tego sadu.
Trudno zatem podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze doszto do zmiany regut
postepowania w trakcie procesu nominacyjnego, ktory miat spowodowadé, ze jego
uczestnicy, w tym skarzgcy nie byli w stanie prawidtowo przygotowacé sie
I przedstawi¢ swoich racji. Wprowadzona zmiana w trakcie posiedzenia, w Swietle
wymogow konkursowych, miata charakter czysto techniczny i w gruncie rzeczy byta
korzystna dla skarzgcego, jako specjalisty z prawa karnego.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat
dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byla sprzeczna z prawem, totez Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.



