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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci Nr DKO-[...] z dnia 8 maja 2018 r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

z udziatem Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 maja 2018 r. Sedzia Sgdu Rejonowego w O. - W. M. B,,
dalej odwotujgcy sie, wniost w trybie art. 93 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23 ze zm.), dalej p.u.s.p.,
odwotanie do Sgdu Najwyzszego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 8 maja
2018 r. nr DKO-[...], mocg ktérej odmdwiono mu udzielenia ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia, przewidzianego w art. 93 p.u.s.p., o ktory wystgpit

do Ministra Sprawiedliwosci pismem z 11 kwietnia 2018 r.



Odwotanie jest wiasciwie polemikg z uzasadnieniem decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie faktow i oceny dowodow. Odwotujacy sie podkreslit, ze
urlop jest mu niezbednie potrzebny, ze przyczyni sie do poprawy zdrowia i pozwoli
w dalszym ciggu petni¢ obowigzki sedziego. Wskazat, ze kohczy szescdziesiat lat i
od wielu lat boryka sie z powaznymi schorzeniami, takimi jak nadcisnienie tetnicze,
cukrzyca typu drugiego, astma oskrzelowa i niedroznos¢ nosa, a takze, ze ma
zaburzenia nerwicowe, ktére nasility sie w ostatnim czasie. Przywotat wiec
okolicznosci, ktére przedstawit we wniosku o urlop dla poratowania zdrowia.
Polemicznie do fragmentu uzasadnienia decyzji Ministra Sprawiedliwosci, wskazat,
ze nie wyleczy w czasie urlopu wszystkich przewlektych chorob, ale moze znacznie
poprawi¢ stan swojego zdrowia, szczegodlnie w zakresie zdrowia psychicznego.
Dodat, ze dotychczas - z obawy przed wptywem zalecanych lekdéw
antydepresyjnych na wykonywania stuzby sedziowskiej — nie zastosowat sie do
zalecen lekarza i nie wdrozyt ich. Podkreslit, Zze planuje to zrobi¢ podczas urlopu dla
poratowania zdrowia. Wskazat tez, ze urlop dla poratowania zdrowia jest, w jego
odczuciu, bardzo dobrym instrumentem mogacym by¢ wykorzystywanym w
sytuacjach, gdy stale towarzyszacy sedziemu stres, zaczyna powodowacé powazne
zaburzenia, takie jak leki i stany nerwicowe. Przerwanie owego okresu, zdaniem
odwotujgcego sie, doprowadzi do tego, ze bedzie zndw mogt sobie dobrze radzi¢ z
trudnosciami w stuzbie.

Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi na odwotanie, ktéra wptyneta do
Sadu Najwyzszego 25 czerwca 2018 r., podtrzymat swojg decyzje i wnidst o
nieuwzglednienie odwotania. Podniést przy tym, Zze charakter wnioskowanego
urlopu wymaga, by za jego udzieleniem przemawialty wyraznie okreslone
wskazania medyczne w postaci zarébwno rozpoznania stanu chorobowego, jak i
okreslonego sposobu leczenia, ktére moze byc¢ realizowane tylko w warunkach tego
urlopu.

22 czerwca 2018 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo odwotujgcego sie
z 20 czerwca 2018 r. wraz z zatgcznikiem w postaci zaswiadczenia lekarskiego z
15 czerwca 2018 r., wystawionego przez specjaliste psychiatre, z ktérego wynika,
ze odwotujgcy sie leczony jest w poradni z powodu zaburzen depresyjno-lekowych

od listopada 2005 r. Po przerwie w leczeniu, trwajgcej od 2009 r. do listopada



2017 r., zgtosit sie on do lekarza z powodu pogorszenia stanu psychicznego.
Lekarz stwierdzit, ze w wyniku duzego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi,
czynnikami stresogennymi, nasility sie objawy depresyjno-lekowe oraz nerwicowe.
W konkluzji wskazat, ze najskuteczniejszg formg uzyskania poprawy stanu
psychicznego oraz prawidtowego funkcjonowania pacjenta bytoby wdrozenie

farmakoterapii oraz psychoterapii podczas dtuzszego zwolnienia lub urlopu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 93 § 1-3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze sedziemu
udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zalecanego leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Urlop taki nie moze przekracza¢ 6 miesiecy. Od 21 czerwca 2017 r. — na
podstawie wprowadzonego z tym dniem art. 93 § 4 p.u.s.p. sedzia, ktéremu
odmoéwiono udzielania urlopu dla poratowania zdrowia, moze w terminie 14 dni od
dnia otrzymania odmowy ztozy¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r. o sygn. lll KRS 1/18 uznat, ze
decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg, ze regulacja nie oznacza
dowolnosci formutowania koncowego rozstrzygniecia — skoro decyzja Ministra
Sprawiedliwosci podlega ocenie sadu. Sad Najwyzszy dokonat tez wyktadni
systemowej zwigzanej ze stosowaniem art. 93 p.u.s.p. i przyjat, ze procedowanie
organu decydujgcego o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia powinno by¢
maksymalnie zbiezne z podobnymi rozwigzaniami stosowanymi w przypadku
udzielania takich urlopéw nauczycielom, policjantom, funkcjonariuszom Strazy
Granicznej czy pracownikom Najwyzszej lzby Kontroli. Chodzi o to, aby organ
decydujgcy miat obiektywng podstawe do udzielenia lub odmowy udzielenia takiego
urlopu. Takg podstawg moze by¢ orzeczenie lekarskie, czy tez orzeczenie komisji
lekarskiej, jak w przypadku procedury przeniesienia w stan spoczynku,
przewidzianej w art. 94 § 1b p.u.s.p. Przedstawienie przez wnioskujgcego
orzeczenia lekarskiego spowoduje, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci zostanie

podjeta z wykorzystaniem wiedzy medycznej.



W wyroku z 13 grudnia 2018 r. (I NO 35/18) Sad Najwyzszy rozwinat
zrekonstruowane w wyroku z 15 marca 2018 r. (lll KRS 1/18) zasady dotyczace
odwatan sktadanych do Sadu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 p.u.s.p. Potwierdzit
w nim, ze Sad Najwyzszy nie dziata tu instancyjnie, nie moze zatem prowadzi¢
postepowania dowodowego, ponawiaC go, ani rozszerza¢. Jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Nie moze tez bra¢ pod uwage faktéw i dowodow (art. 398§ 1i § 3
k.p.c.).

W toku kontroli przewidzianej przez art. 93 § 4 p.u.s.p. Sad Najwyzszy
stosuje odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej z k.p.c. W zwigzku z tym
granice rozpoznania okresla art. 39812 § 1 k.p.c. wskazujgc, ze rozpoznanie
nastepuje do granic zaskarzenia i granicach podstaw, przy uwzglednieniu tresci
art. 3983 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie nie wskazat wyraznie na czym
polegato naruszenie prawa materialnego i procesowego przez Ministra
Sprawiedliwosci. Z tresci odwotania zarzuty mozna wyinterpretowac, ale nie jest to
rolg Sgdu Najwyzszego, dlatego jedynie z uwagi na fakt, ze tryb odwotania sie do
Sadu Najwyzszego w zwigzku z odmowg udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia zostat wprowadzony niedawno, nalezato podej$¢ do formy
odwotania mozliwie jak najmniej rygorystycznie i rozpoznac je.

Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 93 p.u.s.p., w kontekscie jego
celowosci, uznaje, ze brak okreslenia przez ustawodawce konkretnych przestanek
do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia pozostawia organowi decydujgcemu
znacznie wiekszg sfere uznaniowosci niz ma to miejsce w przypadku obszernej
regulacji urlopu dla poratowania zdrowia z art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. 1982 Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.), gdzie spetnienie przez
wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu sprawia, ze jego
udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy (uchwata Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2012 r., Il PZP 1/13).

W Swietle art. 93 § 1 p.u.s.p. nalezy uzna¢, ze to przede wszystkim na
wnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze leczenie wymaga powstrzymania sie

od pracy i uprawdopodobnienie, ze efekty leczenia zalezne sg od zaprzestania



czasowo jej wykonywania, bo tak nalezy rozumie¢ wskazanie w art. 93 § 1 in fine
wymogu powstrzymania sie od petnienia stuzby.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze dysponent prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia, czyli w przedmiotowej sprawie Minister
Sprawiedliwosci, powzigwszy watpliwosé, co do przedstawionego materiatu
dowodowego przez wnioskujgcego o urlop, mégtby skorzystaé z instrumentow,
ktére pozwalajg obiektywnie oceni¢ stan zdrowia wnioskujgcego — takowe
instrumenty przewiduje np. art. 94 § 1b p.u.s.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2018 r., | NO 35/18). Ustawodawca nie przewidziat wyraznie wykorzystania
takich instrumentéw w przypadku wniosku o urlop dla poratowania zdrowia, co
potwierdza, ze ciezar uzasadnienia wniosku odpowiednig dokumentacjg spoczywa
nade wszystko na wnioskujgcym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego to wnioskujgcy powinien dobrze przygotowac
merytorycznie wniosek i dostarczy¢ ministrowi dokumenty potwierdzajgce stan jego
zdrowia, zawierajgce zaswiadczenia i zalecenia pochodzgce od podmiotéw
posiadajgcych wiedze medyczng w zakresie choréb bedgcych bezposrednig
przyczyng wniosku, ktére wyraznie przemawiatyby za potrzebg udzielenia takiego
urlopu, czyli wdrozenia leczenia w warunkach powstrzymania sie od stuzby. Urlop
dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w art. 93 p.u.s.p., moze byé
wykorzystywany w sytuacjach, gdy stale towarzyszacy sedziemu stres zaczyna
powodowa¢ powazne zaburzenia nerwicowe i psychiczne. Podstawg do
udziwnienia takiego urlopu musi by¢ jednak odpowiednie zaswiadczenie lekarskie i
uprawdopodobnienie podjecia w czasie urlopu zalecanego leczenia.

W swiatle regulacji z art. 93 p.u.sp. udzielenia urlopu nie mozna wigzac¢ z
przewidywanym efektem leczenia, a tym bardziej uzaleznia¢ go od wyrazenia w
zaleceniach oczekiwania radykalnego poprawienia stanu zdrowia czy tez
wyleczenia wnioskujgcego.

W rozpoznawanej sprawie przewidziany w art. 398% k.p.c. zarzut btednej
wyktadni prawa materialnego czyli art. 93 § 1-3 p.u.s.p. nie zostat wyraznie
podniesiony. Odwotujgcy sie skoncentrowat sie na polemice z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dgzgc do wykazania, ze nalezy zmieni¢ decyzje

Ministra Sprawiedliwosci. Podniost, Zze cierpi na przewlekte choroby, ale



przedstawione wraz z wnioskiem zaswiadczenia lekarskie i dokumentacja
medyczna nie wskazujg jednoznacznie na to, ze w trakcie zalecanego leczenia
konieczne jest powstrzymanie sie od pracy. Dostane przez odwotujgcego sie do
Sadu Najwyzszego w czerwcu 2018 r. zaswiadczenie lekarskie nie mogto zostac
uwzglednione. Moze ono natomiast stanowi¢ jeden z zatgcznikow kolejnego
whniosku do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.
W zwigzku z powyzszym, na postawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie

mogt uwzgledni¢ odwotania i orzekt, jak w sentencji.



