I NO 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powoddztwa "W." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w restrukturyzacji w W.

przeciwko Gminie Lublin

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2024 r.,

w przedmiocie wniosku powoda o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma toczyC sie
postepowanie w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w Lublinie pod sygn.
IX GC 383/21,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2023 r., IX GC 383/21, Sad Okregowy w
Lublinie w trybie art. 26 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej takze: ,ustawa o SN”) przekazat Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wniosek powoda ,W.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w W. o0 oznaczenie
Sadu, przed ktérym toczy¢ sie ma postepowanie.

We wniosku z 18 maja 2023 r. powdd zarzucit brak niezaleznosci Sgdu
Okregowego w Lublinie. W jego opinii w przypadku zasgdzenia od Gminie Lublin

dochodzonych przez powoda kwot ,budzet gminy Lublin (jednej z najbardziej
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zadtuzonych Gmin w Polsce — zgodnie z informacjami prasowymi [...] to drugie
najbardziej zadtuzone miasto w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca) ucierpi w
sposob bardzo znaczacy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do bardzo
powaznych konsekwencji finansowych dla budzetu gminy oraz urzednikéw, a co
posrednio odbije sie rowniez na sytuacji lubelskich Sadow (w tym Sadu
Okregowego i Apelacyjnego — miejscowo wiasciwych dla przedmiotowej sprawy)” (k.
6).

Ponadto zdaniem powoda ,pierwszg zakonczong wyrokiem sprawe z
powodztwa Spotki (...) Sad Okregowy prowadzit w sposéb bardzo szeroki” (k. 6.),
za$ interpretacja zapisbw umowy przez sad Okregowy stoi w jaskrawej

sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem umowy” (k. 7).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Analiza wniosku o oznaczenie sadu, przed ktorym toczyé sie ma
postepowanie prowadzi do konkluzji, iz wnioskodawca upatruje braku niezaleznosci
sgdu w istocie w jego wiasciwosci, a takze w podejmowaniu przez sgd konkretnych
decyzji procesowych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzut braku niezaleznos$ci sgdu
nie moze opiera¢ sie na generalnym podwazeniu jego wiasciwosci, lecz na
wykazaniu, iz w realiach konkretnego postepowania gwarancja niezaleznosci nie
jest spetniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23).
Przy czy to obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie konkretnych okolicznosci
faktycznych 1 przedstawienie ich oceny prawnej, a takze uzasadnienie lub
uprawdopodobnienie zawartych we wniosku twierdzen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2023 r., | NO 25/23).

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawit jedynie subiektywne
przypuszczenia, majgce swiadczy¢ o braku niezaleznosci Sgdu Okregowego w
Lublinie. W istocie jednak sprowadzajg sie one do polemiki z kwestig organizacji

sgdownictwa.
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Wskazane przez powoda okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania
nie uzasadniajg zgdania wskazanego w wywiedzionym wniosku. Z jednej bowiem
strony wnioskodawca zarzuca Sagdowi wszechstronne rozpoznanie sprawy, z
drugiej za$ podwaza dokonang przez Sad ocene. Jednoczes$nie wnioskodawca w
zaden sposob nie wyjasnia na czym w istocie miataby polega¢ w okolicznosciach
sprawy zaleznos¢ sadu i od jakiego podmiotu. Jak za$ wskazano wyzej jest to btgd
konstrukcyjny wniosku uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie.

Podkresli¢ nalezy, ze brak zadowolenia strony z czynnos$ci podejmowanych
przez sad w toku postepowania sam w sobie nie moze by¢ uznany za okolicznos¢
negatywnie przektadajgcg sie na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego, o ktérym mowa w art. 44! § 1 k.p.c., a w konsekwenciji
uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2023 r., | NO 24/23, z 9 sierpnia 2023
r., 1 NO 25/23). Zgodnie bowiem z art. 44' § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci
wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze chodzi przede wszystkim o
sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie
sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., 1 CO 21/20 i przywotywane tam orzecznictwo).

W realiach przedmiotowej sprawy zaznaczy¢ takze nalezy, ze wniosek
powoda przekazany zostat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego przez Sad Okregowy w Lublinie w trybie art. 26 § 2
ustawy o SN. Podkresli¢ nalezy, na co zwrdcono juz uwage, ze przywotany we
wniosku art. 44! k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna takze poming¢ tego, ze podmiotem uprawnionym do
wystgpienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgdowi
rownorzednemu jest wytgcznie sad, przed ktorym toczy sie postepowanie,

uprawnienie to nie przystuguje natomiast stronie. Strona (uczestnik) moze zwrécié
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sgdowi — przed ktérym toczy sie postepowanie — uwage na okolicznosci moggce
przemawia¢ za potrzebg skorzystania z kompetencji przyznanej mu w art. 441 § 2
k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., Il CO 195/23).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

tn

r.g.



