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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia na uchwate Naczelnej Rady Lekarskiej
nr [...] z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
szczegotowego trybu postepowania w sprawach przyznawania prawa wykonywania
zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy
dentystow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 czerwca 2022 r. wniosku Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej o

uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 2021 r.
odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

[.1. Pismem z 30 marca 2021 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 4 kwietnia
2022 r. Naczelna Izba Lekarska (dalej: NIL) ztozyta wniosek o uzupetnienie wyroku
z 29 grudnia 2021 r., doreczonego petnomocnikowi NIL z uzasadnieniem 18 marca
2022 r. We wniosku NIL wskazata, ze stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 2021, poz. 1342 ze zm.)
Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzong uchwale organu izby lekarskiej przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc

wytyczne, co do sposobu jej zatatwienia. Naczelna lzba Lekarska wskazata,



ze zarowno sentencja jak i uzasadnienie wyroku z 29 grudnia 2021 r. nie zawierajg
wymaganych przywotanym przepisem wytycznych, co sprawia, ze wyrok
nie odpowiada wymogom, jakich wymaga od takiego rozstrzygniecia ustawa

o izbach lekarskich.

[.2. Pismem z 8 kwietnia 2022 r. (wptyw do Sgdu Najwyzszego 12 kwietnia 2022 r.)
Minister Zdrowia ustosunkowat sie do wniosku NIL wnoszgc o jego odrzucenie,

ewentualnie o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Z uwagi na fakt, Ze wniosek zostat ztozony w trybie art. 351 § 1 k.p.c., ktéry
SciSle okresla termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, czyli dwa
tygodnie od ogtoszenia wyroku (miato to miejsce 29 grudnia 2021 r. po rozprawie

w obecnosci petnomocnikéw stron), wniosek nalezato odrzucic.

[I.2. Majgc na uwadze precedensowy charakter sprawy | NO 26/21, o czym
napisano w uzasadnieniu ww. wyroku, na marginesie wskazac nalezy, ze wniosek
Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z 30 marca 2022 r. nie mogtby zostaé
uwzgledniony, gdyz wytyczne, o ktorych stanowi art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2021, poz. 1342 ze zm.) znalazly sie
w uzasadnieniu wyroku z 29 grudnia 2021 r. W wyroku tym Sad Najwyzszy
podniost, ze nie moze zastepowaC samorzgdu zawodowego, ktory jest wytgcznie
wiasciwy do dookre$lania zasad dostepu do zawodu lekarza i lekarza dentysty —
jednakze nie w sprzecznosci z ustawg. Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie
samorzgdu zawodowego i jego publicznego wtadztwa, ktére wynika z uregulowan
Konstytucji RP. Jednoczesnie wskazat na jednolite linie orzecznicze Trybunatu

Konstytucyjnego w kwestii dostepu do zawodu.

Sad Najwyzszy ma sSwiadomosc¢, ze zagadnienie wytycznych ustalanych
przez Sad Najwyzszy przy uchyleniu uchwaty organu samorzgdu zawodowego
tylko sporadycznie wystepuje w dokirynie i orzecznictwie w zakresie

wykraczajgcym poza przytoczenie tresci przepisow. Wskazany art. 19 ust. 1 ustawy



o izbach lekarskich stanowi: ,1. Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze
zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego uchwate organu izby lekarskiej pod zarzutem
niezgodnosci z prawem, w terminie 6 miesiecy od dnia jej otrzymania.
Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy badz jg uchyla i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc
wytyczne co do sposobu jej zatatwienia”. Takie same sformutowania co do
orzekania przez Sad Najwyzszy (,ustalajgc wytyczne co do sposobu zatatwienia”)
znajdujg sie w wielu innych regulacjach samorzgdoéw zawodowych, czyli w art. 47
§ 1i 2 ustawy prawo o notariacie (Dz.U. 2020, poz. 1192 ze zm.); art. 14 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1184);
art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1166); art. 56 ust 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 944) oraz w art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
1 lipca 2001 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 628).
Tylko nieznacznie odbiega od tresci wskazanych regulacji tres¢ art. 215 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1168), ktéra
naktada na Sad Najwyzszy obowigzek ,wskazah co do sposobu jej
zatatwienia”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zarédwno ,wytyczne’
jak i ,wskazania” majg ten sam zakres tresciowy. Istniejg tez regulacje, wedtug
ktérych witasciwy minister ma kompetencje do wnioskowania o uchylenie uchwaty
organu samorzgdu przez Sad Najwyzszy, w ktdérych nie wskazano, ze uchylenie
powinno by¢ potgczone z ustaleniem wytycznych co do sposobu zatatwienia
sprawy. Tak jest w przypadku art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
0 izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1850), ktory stanowi: ,Minister wiasciwy
do spraw zdrowia moze zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego uchwate organu
okregowej izby aptekarskiej lub Naczelnej Izby Aptekarskiej pod zarzutem
niezgodnosci z prawem w terminie trzech miesiecy od dnia powziecia wiadomosci
o uchwale. Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub jg uchyla.”
Wskazac¢ nalezy, ze tre$¢ tego przepisu jest niemal doktadnym powtdrzeniem
art. 10 ust. 1 woéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich, ktory stanowit: ,Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej moze zaskarzy¢ do

Sadu Najwyzszego sprzeczng z prawem uchwate organu okregowej izby lekarskiej



lub Naczelnej Izby Lekarskiej pod zarzutem niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy bgdz jg uchyla.”

W wyroku z 14 pazdziernika 1999 r. (Ill SZ 2/99) Sad Najwyzszy wskazat,
ze ustalenie wytycznych co do sposobu zatatwienia sprawy w rozumieniu art. 47
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie ,nie oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest obowigzany do udzielenia organowi samorzadu notarialnego
wskazowek co do prawidtowego merytorycznego zatatwienia sprawy, bowiem takie
rozumienie tego przepisu pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjng pozycja
samorzadu notarialnego jako samorzgdu zawodowego. Sgd Najwyzszy, oceniajgc
zgodnos¢é uchwaty samorzadu notarialnego z prawem, wypowiada poglad prawny,
ktory jest wigzgcy w danej sprawie i w tym znaczeniu ,ustala wytyczne co do
sposobu zatatwienia sprawy.” W podobnym duchu wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 3/14, wskazujgc, ze ,przedmiotem
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest publicznoprawna weryfikacja
legalnosci uchwat organow samorzadu notarialnego, dlatego Sad Najwyzszy
weryfikuje zgodnos¢ z prawem zaskarzonych uchwat, a zatem jego wytyczne
dotyczg wyktadni prawa, a nie zaleconego sposobu zatatwienia indywidualnej
sprawy sgdowej, przeto sposob dokonywania interpretacji prawa nie wymaga

,2ustawowego doprecyzowania”.

W doktrynie niewiele pisze sie o charakterze ustalanych przez Sad
Najwyzszy wytycznych. Najczesciej jednak powtarza sie tres¢ samej regulacji
(np. A. Oleszko, Ustréj polskiego notariatu, Krakow 1999, pkt 3.2, LEX/el).
Wskazuje sie, ze ,wytyczne nie mogg narusza¢ istoty samorzgdnosci,
tzn. nie mogg w sposob wyrazny przesgdzac o tresci potencjalnej uchwaty, gdyz
w ten sposob Sad Najwyzszy wszedtby w role organu samorzadu” (T. Scheffler [w:]
Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, wyd. 2, Warszawa 2022,
uwagi do art. 47, pkt 15). Podnosi sie tez, ze ,Sad Najwyzszy nie formutuje
wyraznych wskazan co do tresci przysztej uchwaty organu samorzadu, a jedynie
ogranicza sie do wyjasnienia przyczyn naruszenia prawa i wykfadni naruszane;j
normy. Dowodzi to niezwyktego wyczucia Sad Najwyzszego, ktory przy okazji
judykacyjnej kontroli dziatalnosci organdw samorzgdu notarialnego stara sie



nie naruszy¢ konstytucyjnej niezaleznosci samorzadu notarialnego i nie wykraczac¢
ponad miare w jego kompetencje uchwatodawcze” (P. Rylski, Przedmiotowy zakres
nadzoru judykacyjnego SADU Najwyzszego nad uchwatami samorzgdu

notarialnego, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2-14, nr 17, s. 157).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie zamieszcza wytycznych co do
sposobu zatatwienia sprawy w sentencji orzeczenia, ani nawet w wyodrebnionej
czesci uzasadnienia. Sformutowanie wytycznych w powyzszy sposob nie zostato
zawarte w zadnym z orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy przekazat sprawe

organowi samorzgdu zawodowego do ponownego rozpoznania.

Przywotane gtosy doktryny i orzeczenia zapadte na gruncie wskazanych
regulacji samorzgdowych potwierdzajg, ze Zzgdanie Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej wynika z bfednego zrozumienia tresSci regulacji ustawowej, ktéra
nie moze zmierzaé do ograniczenia konstytucyjnych kompetencji samorzgdu

lekarskiego.

Rolg Sadu Najwyzszego w przypadku uchylenia zaskarzonej uchwaty organu
samorzgdu jest wskazanie na czym polegato naruszenie prawa, aby przy
ponownym procedowaniu do takiego naruszenie nie doszto. Nie moze natomiast
Sad Najwyzszy wkraczaC w wylgczne kompetencje samorzadu zawodowego

i wskazywac, jaka powinna by¢ konkretna tre$¢ uchwaty.

[as]



